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LỜI GIỚI THIỆU

Cuốn sách Giữa Đông và Tây của giáo sư Nguyễn Thanh Giang là một hợp tuyển các tiểu luận và các bài viết của ông về các chính sách ngoại giao và an ninh quốc gia của Việt Nam, cũng như về vai trò của Việt Nam trên thế giới. Điểm nổi bật của công trình đặc biệt này là ở chỗ nó được viết bởi một cá nhân không phải là cán bộ hay đảng viên đảng cộng sản làm công tác đối ngoại. Nếu Việt Nam là một nước dân chủ tự do hiện đại thì điều này không phải là điều đáng ngạc nhiên. Ví dụ, nếu độc giả dạo qua bất kỳ một hiệu sách nào ở Paris, Luân đôn, Washington, Ottawa, Canberra hay Tokyo thì họ có thể thấy rất nhiều những cuốn sách như cuốn sách này. Tiến sỹ Noam Chomsky chẳng hạn, ông là một giáo sư ngôn ngữ học nhưng đã tiến hành những nghiên cứu của cá nhân ông và công bố những bình luận có ảnh hưởng tới sự can thiệp của Hoa Kỳ vào những xung đột trong Thế giới Thứ Ba như cuộc chiến ở Việt Nam và Afganistan. Các ấn phẩm của ông đã làm cho những tranh cãi quyết liệt ở Hoa Kỳ về việc xác định lợi ích thực sự của quốc gia trong các hoạt động quốc tế trở nên sắc nét hơn.

Người ta thường biện hộ rằng việc bàn luận về các chính sách an ninh quốc gia và quốc tế thường thuộc về tầng lớp trên. Điều này đặc biệt đúng với Việt Nam, nhà nước độc đảng kiểm soát mọi thông tin và đã xếp hầu hết mọi vấn đề về an ninh quốc gia và đối ngoại thuộc bí mật nhà nước. Tin tức được biên tập một cách kỹ lưỡng cho phù hợp với chính sách đối ngoại của Việt nam thông qua bản tin của Thông tấn xã Việt Nam và sau đó được báo chí xào xáo lại trong các tờ báo do nhà nước kiểm soát. Những tin tức như vậy chẳng khác gì các thông cáo báo chí tự tuyên truyền cho chính bản thân nhà nước. Ngay cả những cuộc phỏng vấn các bộ trưởng cũng được sắp đặt rất kỹ lưỡng. Báo chí nhất nhất phải phù trợ đường lối đảng. Mọi cuộc thăm viếng của một vị lãnh đạo nước ngoài đều ghi dấu một “ giai đoạn mới” trong công cuộc phát triển quan hệ song phương với Việt Nam. Mọi sự phát triển trong chính sách đối ngoại đều được tô điểm đẹp đẽ và các vấn đề khúc mắc được dấu kín.

Không có những nhà nghiên cứu độc lập trong giới “ quan trên ” về chính sách an ninh quốc gia và đối ngoại. Việt Nam đã gửi nhiều sinh viên giỏi ra nước ngoài để có được các bằng cấp cao trong lĩnh vực quan hệ quốc tế. Khi về nước, họ trở thành các cán bộ nhà nước, nhưng họ không được công bố các quan điểm độc lập, đặc biệt nếu những quan điểm đó mâu thuẫn với chính phủ hoặc đụng đến “ vấn đề nhạy cảm ”. Một số nhà ngoại giao hưu trí viết và tự tán phát các tập hồi ký vì nhà nước không xuất bản những tác phẩm ấy.

Tình hình xuất bản các tài liệu chính thức cũng không khá hơn. Các chế độ dân chủ tiên tiến thường chỉ quy định một khoảng thời gian giới hạn cho việc giữ bí mật các tài liệu quốc gia. Thường chỉ khoảng ba mươi năm. Hàng năm, những nước như Úc, Vương quốc Anh và Hoa Kỳ đều công bố các tài liệu chính thức của nhà nước. Chỉ những tài liệu nhạy cảm nhất trong số đó là được giữ bí mật và chỉ một số người được sử dụng. Những tài liệu được phép tiết lộ được các nhà nghiên cứu có uy tín soạn thảo tạo nên nguồn thông tin phong phú để các nhà nghiên cứu độc lập đánh giá lại các tiến trình lịch sử.

Ở Việt Nam, các ban của đảng soạn thảo rất kỹ lưỡng và công bố rất chọn lựa các tài liệu lịch sử. Ngày nay, khi mà Chiến tranh lạnh đã kết thúc, một khối lượng lớn các tài liệu quốc gia được giải tỏa đã cho phép các học giả phán xét lại các quyết định quan trọng và các bước ngoặt lịch sử. Những điều đó soi rọi không chỉ vào những thành quả của đất nước mà còn giải thích lý do của những sai lầm và nhận thức lệch lạc.

Một trong những cố gắng đầu tiên để tìm hiểu quá khứ là đề án của trung tâm Woodrow Wilson về Chiến tranh Lạnh trong lịch sử. Những ấn phẩm của đề án này đã điều chỉnh lại nhận thức của chúng ta về mối quan hệ giữa Stalin và Mao Trạch Đông. Nhưng nhận thức của chúng ta về vai trò của Việt Nam trong những biến cố quan trọng này lại rất thiếu sót do Việt Nam khước từ việc công bố những tài liệu này cho công chúng. Ví dụ, chúng tôi có được những bản báo cáo về sách lược của Việt Nam đối với “ nhà cải cách ” Nikita Khrushchev vào năm 1963 qua kênh các đại sứ tại Hà Nội nhưng không có được những bản báo cáo chính thức từ đảng hay nhà nước Việt Nam.

Việc Việt Nam đang hướng tới mục tiêu trở thành “ nước công nghiệp hóa, hiện đại hóa ” vào năm 2020 buộc đất nước này phải đương đầu với vấn đề làm thế nào để minh bạch hơn, cởi mở hơn đối với các chính sách về an ninh quốc gia và đối ngoại. Điều này có nghĩa là các quyết định quan trọng phải được thông tin cho công chúng bằng cách cung cấp những thông tin không bị kiểm duyệt. Điều này cũng có nghĩa là phải cho phép mở cửa thị trường tự do tư tưởng cùng với thị trường tự do về hàng hóa. Nghĩa là, không chỉ cho những quan chức nhà nước đã nghỉ hưu công bố các quan điểm của họ mà còn cho phép cả những dân thường nghiên cứu các hồ sơ công cộng và công bố các quan điểm của họ.

Tương lai Việt Nam sẽ được định đoạt chủ yếu bởi ba mối ràng buộc : toàn cầu hóa, sự vươn lên của Trung Quốc và sự khu vực hóa. Các nền kinh tế thế giới sẽ ngày càng đan xen nhau. Muốn thành công, các quốc gia phải hội nhập toàn cầu. Hoa Kỳ sẽ vẫn là quốc gia mạnh nhất về mọi phương diện trong nhiều thập kỷ tới. Nhưng sức mạnh tương đối của Hoa Kỳ sẽ giảm sút khi sức mạnh quân sự và kinh tế của Trung Quốc tăng lên. Phải chăng Trung Quốc sẽ vươn lên một cách hòa bình? Phải chăng Trung Quốc sẽ nhằm tới vai trò bá chủ Đông Nam Á? Khuynh hướng khu vực hóa được thể hiện thông qua sự thiết lập các thể chế; hiện nay đã thấy rõ xu huớng vượt ra ngoài khuôn khổ khu vực hóa Đông Nam Á để vươn tới cả khu vực hóa Đông Á. Đông Á trong tương lai sẽ được hình thành trên quan niệm “ khu vực hóa mẫu mực ” nhấn mạnh đến sự quản lí tốt, tôn trọng các quyền con người và các thể chế dân chủ.

Việt Nam phải đương đầu với nhiều vấn đề chiến lược. Những nhà lãnh đạo Việt Nam sẽ phải giải trình và bảo vệ những lựa chọn về chính sách trước công chúng Việt Nam. Để làm được như vậy, họ phải cung cấp những thông tin cho cuộc tranh luận rộng rãi. Tuy nhiên, vậy vẫn chưa đủ. Những nhà lãnh dạo Việt Nam không chỉ nên cho phép mà còn phải khuyến khích những quan điểm khác biệt. Nhân dân Việt Nam phải có quyền thảo luận về mô hình phát triển kinh tế và chính trị của Trung Quốc là phù hợp với Việt Nam hay mối quan hệ Việt Nam Trung Quốc đang cản trở sự phát triển mối quan hệ Việt Nam- Hoa Kỳ. Nhân dân Việt Nam cần phải được biết vì sao cứ duy trì mãi thái độ kỳ thị lỗi thời đối với Hoa Kỳ, từ đấy cản trở việc triển khai sự hợp tác quân sự giữa Việt Nam và Hoa Kỳ.  

Cuốn sách Giữa Đông và Tây của Nguyễn Thanh Giang được hoan nghênh vì nó trình bầy những vấn đề an ninh quốc gia và đối ngoại đặt ra đối với Việt Nam. Giáo sư Giang công bố nhiếu dữ liệu chưa được biết tới rộng rãi và đưa ra những quan điểm làm nhiều người thấy như là khó tiếp thu. Điều quan trọng là dựa trên những cân nhắc, nhìn nhận của chính bản thân mình, độc giả sẽ bị thách thức bởi các dữ kiện và bị lôi cuốn vào những tranh luận của giáo sư Giang. Tôi cho rằng cuốn sách có khả năng khơi dậy cuộc tranh luận quốc gia về vai trò Việt Nam trên trường quốc tế và mối quan hệ quốc phòng và kinh tế của nước này đối với siêu cường Hoa Kỳ và với Trung Quốc đang trỗi dậy.

Canberra, tháng 3 năm 2007

Giáo sư Carlyle A. Thayer 

Bộ môn Khoa học Xã hội và Nhân văn

Trường Đại học Tổng hợp New South Wales

Thuộc Viện Quốc phòng Úc
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INTRODUCTION
Professor Nguyen Thanh Giang’s Between East and West is a wide-ranging collection of his essays and other writings on Vietnam’s foreign and national security policies and Vietnam’s role in world affairs. This significance of this particular volume is that it was penned by a private citizen without career experience in foreign affairs either as a state cadre or party member. If Vietnam were a modern liberal democracy this would not be remarkable. For example, if the reader were to walk into any bookstore in Paris, London, Washington, Ottawa, Canberra, or Tokyo he/she would find many such publications. Dr. Noam Chomsky, for example, is a linguist by training, but he has privately researched and published influential criticisms of America’s involvement in Third World conflicts such as the wars in Vietnam and Afghanistan. His publications have sharpened the debate in the United States about how to define its real national interests in world affairs. 

It is often argued that foreign and national security policies are the preserve of the elite. This is particularly the case in Vietnam where the one-party state controls information and has classified almost all aspects of foreign and national security policy as state secrets. The Vietnamese public is provided with highly edited accounts of Vietnam’s external policy through news items carried by the Vietnam News Agency that are reproduced in state-controlled newspapers. These stories are no more than self-serving press releases. Even interviews with government ministers are highly contrived affairs. Newspaper editorials invariably support the party line. Every visit by a foreign leader marks a “new stage” in the development of bilateral relations with Vietnam. Every foreign policy development is cast in a favourable light, and matters of controversy are swept under the carpet.

There are no independent researchers among Vietnam’s foreign and national security policy elite. Vietnam has sent a number of its top students abroad to obtain advance degrees in international relations. When they return home they work as state cadres. But they are not really free to publish independent views, especially if these views are critical of the government or touch on “hot topics”. Some retired diplomats write and privately circulate their memoirs because the state will not publish them.

The situation regarding the publication of official documents is not much better. The advanced democracies generally impose a time limit on keeping government documents secret. The most common is the thirty-year rule. Every year countries such as Australia, the United Kingdom and the United States release official government documents. Only the most sensitive items are kept classified. These declassified documents are prepared by qualified researchers and form a rich source of information for private scholars to re-evaluate historical developments. In Vietnam party committees heavily edit and selectively release historical documents. Now that the Cold War is over, there is a growing body of declassified government documents that permits scholars to reconstruct crucial decisions and turning points of the past. These shed light not only on a country’s successes but also on how errors were made and misperceptions were formed. 

One of the foremost attempts to understand the past is the Woodrow Wilson Center’s Cold War in History Project. The publications of this project have revised our understanding of how Joseph Stalin and Mao Zedung interacted. But our knowledge of Vietnam’s role in these crucial events is sadly lacking because of the refusal of Vietnam to release its archives to the public. For example, we have accounts of Vietnam’s policy towards the “revisionist” Nikita Khrushchev in 1963 based on the cables by fraternal ambassadors stationed in Hanoi, but we do not have an official account from the Vietnamese party or government.

As Vietnam moves towards achieving its goal of becoming a “modern and industrial country” by 2020 it must confront the question of how to become more open and transparent about foreign and national security policies. This means informing the public about important decisions by providing uncensored information. It means allowing the free market place of ideas to develop alongside the free market of goods. This means allowing not only retired state cadres to publish their opinions, but permitting private citizens to study the public record and publish their views.

Vietnam’s future will be determined largely by three forces: globalization, the rise of China and regionalism. The world economy will become increasingly integrated. Countries must adapt to globalisation to be successful. The U.S. will remain the most powerful country in all aspects of national power for decades to come. But the relative power of the United States will decline as China’s economic and military power increases. Will China’s rise be peaceful? Or will China see hegemony in East Asia? Regionalism is embodied in the creation of institutions; already there is a clear tendency to move beyond Southeast Asian regionalism to East Asian regionalism. East Asia in the future will be shaped by the concept of “principled regionalism” that stresses good governance, respect for human rights and democratic institutions. 

Vietnam confronts some very important strategic issues. Vietnam’s leaders will need to explain and defend their policy choices to the Vietnamese public. To do so properly they must provide the information for an informed debate. But this is not enough. Vietnam’s leaders must be willing to not only tolerate but also encourage dissenting views. The Vietnamese people have a right to debate whether the Chinese model of political and economic development is relevant to Vietnam or whether Vietnam’s relations with China act as a restraint on the development of relations with the United States. The Vietnamese public should know to what extent do outmoded hostile attitudes towards the United States prevent the development of military-to-military relations between Hanoi and Washington.

Nguyen Thanh Giang’s Between East and West should be welcomed because it raises important foreign and national security issues facing Vietnam. Professor Giang presents facts that are not widely known and offers views that many may find uncomfortable. It is important that readers challenge these facts and engage Professor Giang’s arguments on their own merits. It is my view that this book has the potential to spark a national debate on Vietnam’s role in world affairs, and its economic and defence relations with a dominant America and a rising China. 
Canberra, March 2007

Professor Carlyle A. Thayer

School of Humanities and Social Sciences

University College, The University of New South Wales

At the Australian Defence Force Academy

Canberra, ACT 2600 Australia

Office phone : + 61 ( 02 ) 6268 8860 

SUY TƯ ĐÔNG TÂY

Không hiểu vì sao đôi khi tôi cứ ngơ ngẩn buồn như mấy câu ca dao xưa cũ này :

Đêm qua ra đứng bờ ao

Trông cá cá lặn, trông sao sao mờ

Buồn trông con nhện chăng tơ ….

Số phận éo le đầy ải người trong thăm thẳm buồn, lịch sử gàn quải vật vã cả một đất nước, một dân tộc qua hết gió Á lại mưa Âu !

Vì sao thế nhỉ ? Vì sao lại không thể là mưa thuận, gió hòa ? Vì sao cứ bão táp phong ba với ầm ầm thác lũ ?

Đã có một thời ta dùng chữ Hán để đọc sách Tây nhờ     “ Tân thư ” nhưng đã nhanh chóng vượt qua “ Đại đồng thư ” ( của Khang Hữu Vi ), “ Ẩm băng thất ” ( của Lương Khải Siêu ) để đến với “ Khế ước xã hội ” ( của Jean Jacque Rousseau ), “ Tinh thần pháp luật ” ( của Charles Louis Montesquieu ).

Nhưng, không thiên vị, cha ông ta từng đã dạy:

“ Từ đây phải nhận cho tinh,

Học Tây, học Hán cho rành mới hay ”

( Tân đính luân lý giáo khoa của Đông Kinh nghĩa thục).

Thế mà, tiếp thu chủ nghĩa Marx- Lenin từ Phương Tây xa lạ và dựa vào hai nước Phương Đông, Trung Quốc-Liên Xô, ta đã làm hết cuộc cách mạng này đến cuộc cách mạng khác để rồi kết quả là, như Hoàng Tùng, nguyên Bí thư Trung ương đảng CSVN, khái luận trong cuốn “ Cuộc cách mạng của chúng ta ” : 

“ Không có sự giúp đỡ của Trung Quốc và Liên Xô, Việt Nam khó thắng được Mỹ. Nhưng, một mặt khác, lại phải thấy rằng: không có sự can thiệp và tác động của hai nước đó, khả năng Mỹ nhẩy vào Việt Nam không phải là một tất yếu.

         Sự can thiệp của Liên Xô và Trung Quốc buộc ta phải tiến hành cách mạng giai cấp theo kiểu các nước đó đã làm kể cả cách mạng dân chủ và cách mạng xã hội chủ nghĩa đưa lại cho ta những tai hại quá lớn. Những cuộc vận động chỉnh quân chỉnh đảng thực chất là đẩy lùi hệ tư tưởng của ta do Nguyễn Ái Quốc kiên trì, đưa chủ nghĩa Mao vào Đảng và xã hội ta ”.

Sau khi dạy ta một bài học với cái giá hàng vạn xác người, Hồ Cẩm Đào giương lên cho ta tấm biểu ngữ óng ánh 16 chữ “ Láng giềng hữu nghị, hợp tác toàn diện, ổn định lâu dài, hướng tới tương lai ”. Hoa Kỳ thì, sau cuộc chiến ngốn hết 1,1 triệu liệt sỹ Việt Nam và 58.090 quân nhân Mỹ, Bill Clinton lạc quan tuyên bố : “ Tôi tin rằng việc bình thường hóa và tăng cường các cuộc tiếp súc giữa người Mỹ và người Việt Nam sẽ thúc đẩy sự nghiệp tự do ở Việt Nam, như đã từng diễn ra ở Đông Âu và Liên Xô trước đây. Tôi tin manh mẽ rằng việc cuốn người Việt Nam vào mặt trận kinh tế rộng lớn của cuộc cải cách kinh tế và mặt trận rộng lớn của cải cách dân chủ sẽ giúp tôn vinh sự hy sinh của những người đã chiến đấu vì tự do ở Việt Nam ”.

Ôi, chàng nông dân Việt Nam nghèo khó và khốn khổ, giữa đêm trường, trước “ đèn khêu đôi ngọn, anh trông ngọn     nào ” ? 

· “ Muốn tắm mát lên ngọn sông đào. Muốn ăn sim chín thì vào rừng xanh”. 

Song, phải chăng anh cứ nên “ Đôi tay vít cả đôi cành ” nhưng, “ Quả chin thì bứt, quả xanh thì đừng ”! 
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TƯỞNG NIỆM 
CON ĐƯỜNG PHAN CHÂU TRINH

Thân sinh tôi vì đã cùng Nguyễn Khắc Viện, hai người bạn học ngồi cùng bàn, tham gia tổ chức biểu tình nhân lễ tang Phan Châu Trinh mà bị đuổi khỏi trường Collège Vinh cho nên cái tên Phan Châu Trinh từng vang động tâm tư tôi từ khi tôi chưa có ý thức gì về chính trị. Ngày 1 tháng 6 năm 2006, tôi lại đến viếng mộ Cụ tại Tân Sơn Nhất, cùng đi lần này có Nguyễn Chính Kết và Đỗ Nam Hải. Khu lăng mộ Cụ bây giờ đã khang trang hơn, cây lá xanh tươi hơn, nhưng trong khói nhang tôi dâng trước tượng đài, ngước nhìn lên, tôi thấy dường như mắt Cụ vẫn đượm buồn. 
Trong buổi đưa tang Phan Châu Trinh, trên một bó hoa tươi đặt dưới bia mộ có mấy dòng chữ viết tay như sau: “ Lấp núi chưa nên chín hận. Vá trời còn để giận trăm năm ”. Điếu văn của cụ Huỳnh Thúc Kháng thì thốt lên thống thiết: “ Đất vàng một nấm, giấc mộng ngàn thu … ”. Cái giấc mộng ngàn thu ấy dường như có nén một tiếng thở dài. Cái con đường Cụ vạch ra, dường như ta đã chưa đi. Chưa đi nên vẫn chưa đến được …!
Phải chăng đây là điều tổ quốc ăn năn ?

Chủ tịch Hồ Chí Minh từng tâm sự: “ Mình biết Cụ từ trong nước rất sớm vì Cụ là bạn thân của cha mình. Lúc sang Pháp là dựa vào Cụ, ở Pháp cũng dựa vào Cụ để sống và hoạt động …Cụ Phan đã giúp mình rất nhiều, thực sự là người đỡ đầu cho mình trong một thời gian khi mình ở Pháp. Về sau Cụ biết là mình có những chính kiến khác Cụ trên một số điểm nhưng Cụ vẫn thân tình và hết sức giúp đỡ ”. Tuy nhiên, Hồ chủ tịch cũng không tiện phát biểu gì về Phan Châu Trinh. Ông Vũ Kỳ kể : “ Bác Hồ thường không nói chính thức về quá trình hoạt động trước đây cũng như những mối quan hệ của Bác trước đây. Hễ trực tiếp hỏi, Bác thường tránh không trả lời. Vì vậy các đồng chí Nguyễn Lương Bằng, Tố Hữu … thường nhắc tôi tìm cách gợi chuyện để Bác nói, trong khi vui chuyện, trong bữa cơm chẳng hạn … . Phải cố nhớ để sau này ghi lại, nếu Bác thấy đưa bút ra là Bác thôi không nói nữa. Định bố trí máy ghi âm trộm cũng không làm được ”.
Thuở ấy, tìm đường cứu nước, trí thức Việt Nam, nhiều người có nhận thức khác nhau, chính kiến khác nhau, chủ trương đường lối khác nhau; đôi khi mâu thuẫn nhau. Trong các câu đối viếng ở buổi tang lễ Phan Châu Trinh, tôi lưu ý đến hai câu : 
  -  Cùng giống Việt, người thế nọ, người thế kia, nước nhà lắm nỗi !

Cùng họ Phan, ông vội về, ông vội thác, ý trời sao đây ?

  -  Tính linh về với quốc hồn, tiên sinh không chết

Ưu ái chưa tròn tâm sự, dân chúng đều thương

 “ Ưu ái chưa tròn tâm sự ” bởi có lúc Phan Châu Trinh từng gay gắt với chí sỹ cùng họ Phan mà Cụ hết lòng cảm mến : “ Ngày nay, có kẻ danh sỹ trong nước, tự phụ yêu nước, chẳng biết đem hết sức ở trong nhà mà đề xướng quốc dân, không có phương châm gì, chạy bậy ra ngoài, như sư tử ngủ mê không có sức, tô vẽ non sông để theo kẻ quyền mạnh, nói năng bậy bạ, không để ý đến lợi hại, kíp mượn một nước thứ ba, miệng Phật lòng rắn, chẳng có đạo người đem cả tính mệnh mà giao hết cho thì sau mới lấy làm thích ! Chẳng biết rằng nước kia đã không có sức thì để đó không hỏi, còn nếu nó đã có sức thì đợi gì ta cầu ? ”.( Trích Pháp Việt liên hiệp hậu chi tân Việt Nam ). 
Trong bức thư viết từ Marseille đề ngày 18 tháng 2 năm 1922 gửi Nguyễn Ái Quốc, Phan Châu Trinh cũng phân tường: “ Bấy lâu nay tôi cùng anh và anh Phan ( ở đây là Phan văn Trường ) đàm đạo nhiều việc, mãi tới bây giờ anh cũng không ưa cái phương pháp khai dân trí, chấn dân khí, hậu dân sinh của tôi; còn tôi thời lại không thích cái phương pháp ngọa ngoại chiêu hiền, đãi thời đột nội của anh và cả cái phương pháp dụng lý thuyết thâu nhân tâm của anh Phan”. 
Vậy đâu là cái nỗi “ vá trời còn để giận trăm năm ” của Phan Châu Trinh ? 

Nhận diện kẻ thù – Ngoại xâm và nội tặc –
Cuối thế kỷ XVIII, sự phát triển mạnh mẽ của nền kinh tế tư bản chủ nghĩa đã làm cho các nước Hà Lan, Anh, Pháp …khao khát có thuộc địa để cung cấp nguyên liệu và mở rộng thị trường tiêu thụ hàng hóa. Vùng Châu Á đầy tiềm năng trở thành mục tiêu của các nước đế quốc. Xu thế lịch sử lúc đó là sự phát triển của chủ nghĩa tư bản đang dâng lên làn sóng văn minh mới, phá tan tình trạng cô lập của các quốc gia, dân tộc tồn tại theo lối tự cung tự cấp mà thay vào đó là những mối quan hệ và sự phụ thuộc tất yếu giữa các dân tộc. Trước sức ép ngày càng tăng của Phương Tây, Nhật Bản và Thái Lan đã sớm nhận ra cục diện chính trị thế giới và đã xây dựng được chương trình hành động phù hợp để bảo vệ chủ quyền. Trong khi đó, Trung Hoa, Việt Nam và một số nước Châu Á khác đã mù quáng bảo vệ độc lập bằng phương pháp thụ động là “ bế quan, tỏa cảng ” ngõ hầu chặn được bước ngoại xâm. 
Gia Long lên ngôi, quyết định lấy Nho giáo làm cơ sở tư tưởng cho triều đại, lấy mô hình Trung Quốc làm khuôn mẫu xây dựng xã hội, đồng nhất vương quyền với thần quyền. Các chúa Nguyễn cho mời nhiều vị cao tăng Trung Quốc sang giảng đạo như Nguyễn Thiều, Thạch Liêm, Giác Lĩnh …, sử dụng Phật giáo để tập hợp quần chúng, củng cố sự nghiệp của mình. Từ đấy, cùng với việc Minh Mạng vẫn không chịu thừa nhận tính ưu việt hơn của nền văn minh Phương Tây, thậm chí còn thực thi những đối sách cứng nhắc hơn triều đại trước, việc đàn áp sát hại các tín đồ Thiên Chúa giáo đã đem lại những hậu quả vô cùng tai hại cho đất nước. 
Trước khi quyết định nổ súng tấn công Đà Nẵng vào năm 1858, người Pháp chỉ đưa ra hai yêu sách : một là triều đình Huế mở một số cửa biển cho họ vào buôn bán, hai là để cho các giáo sỹ được tự do truyền đạo Thiên Chúa ở Việt Nam.

Thời bấy giờ vương quốc Thái Lan quy mô như nước ta, kinh tế, quân sự, văn hóa không bằng ta, và cũng bị các đế quốc dòm ngó. Anh đòi Thái Lan mở cửa để giao thưong, truyền đạo Thiên Chúa và lập lãnh sự. Pháp, sau khi chiếm ba tỉnh miền đông Nam kỳ Việt Nam, đặt chế độ bảo hộ ở Campuchia năm 1863 đang nhăm nhe đánh Thái Lan. Trong thế kẹp giữa hai gọng kìm Anh-Pháp, nước Xiêm có vua Moongkut, một vị anh quân có học thức, biết tiếng Anh và chữ Latinh, am hiểu văn hóa và lịch sử Phương Tây, có tầm nhìn rộng. Nhận thấy không thể chống lại được Anh, Pháp, vua Xiêm đã chấp nhận mở cửa cho Anh và các nước khác vào buôn bán, truyền giáo ( mặc dù đạo Phật là quốc giáo của nước này ). Nhờ vậy Thái Lan không những tránh được chiến tranh tàn hại, giữ được độc lập dân tộc mà còn đưa được đất nước phát triển không ngừng cho tới ngày nay. 
( Ngược lại, ở Việt Nam, nhà vua vẫn không mở được đường đi ngay cả khi Pháp đã bối rối, chịu xuống nước. Đây là bức điện mà phó đô đốc De Genouilly nhận được: “ … Hồi này nước nhà không thể nào tiếp tế cho tướng quân thêm một tên lính hay một chiếc tầu nào nữa. Tốt hơn hết là tướng quân liệu bề thương thuyết điều dình với chính phủ Annam cho xong. Nếu họ cam đoan từ nay trở đi không ngược đãi tín đồ Thiên Chúa giáo nữa thì chúng ta chỉ có việc trả lại thành trì cho họ rồi rút binh về là hơn ” ).
Trông người, ngẫm mình, Nguyễn Trường Tộ không khỏi ngậm ngùi: “ Hiện nay nước ấy ( Thái Lan ) nhờ ngoại giao mà được lợi ích, ngày một nhanh chóng trở nên giầu mạnh, nội loạn không sinh, kẻ địch bên ngoài không đến, thuyền buôn đi lại trên biển như mắc cửi, quan chức phân bổ khác trước, dần dần đã lập được cái thế con rết trăm chân ”. 
Cho nên, trò chuyện với nhà chính khách Nguyễn Phan Long trong tiệc chiêu đãi sau những ngày tù biệt xứ ở Côn Đảo về, Phan Châu Trinh nêu nhận xét: “ …nước Annam dưới thời Trần đã có một kỷ nguyên vinh quang và thịnh vượng nổi bật. Chính quyền thời ấy là một chính quyền dân chủ - từ ngữ mà lúc bấy giờ Châu Âu chưa biết đến - vì bất kỳ ở đâu, châu Âu lúc ấy cũng đang rên xiết dưới sự chuyên chế tàn bạo của chế độ phong kiến. Vài năm sau những ông vua xấu – mà tôi không muốn nêu tên -  đã đưa vào nước ta nền văn minh Mãn Châu mà họ là những tín đồ trung thành. Và đó là sự tan vỡ của lịch sử chúng ta. Con người bị rơi vào tình cảnh nông nô, … ”.   

Đến triều Khải Định, chẳng những ông vua này không có được đối sách gì sáng suốt hơn các triều đại trước mà chỉ biết tôn sùng quyền vua, chuộng sự quỳ lạy, kiêu căng dâm dục …đi ngược với văn minh thế giới.

Tình trạng đó càng kích thích Phan Châu Chinh chủ trương quyết chiến với chế độ quân chủ chuyên chế. Ông đối đầu trực diện với chính vị vua đương quyền qua “ Việt Nam quốc dân Phan Châu Trinh ký thư ư Việt Nam đương kim Hoàng đế ” ( còn goi là “ Thất điều thư ” ), gửi trực tiếp cho Khải Định. “ Thất điều thư ” vạch ra 7 tội của Khải Định:  1) Tội tôn quân quyền,  2 ) Tội thưởng phạt không công minh, 3 ) Tội chuộng sự quỳ lạy, 4 ) Tội xa xỉ vô đạo, 5 ) Tội phục sức không đúng phép, 6 ) Tội du hạn vô độ,  7 ) Tội sang Pháp làm việc ám muội. 
Tội tôn quân quyền được đưa lên đầu vì tội này ngăn trở tiếp thu tư tưởng dân chủ Phương Tây lúc bấy giờ.
Gay gắt đến mức, kết thúc “ Thất điều thư ”, Phan Châu Trinh dõng dạc tuyên bố : “ cùng bệ hạ tuyên chiến quyết liệt, nguyện để cho cái đầu của tôi cùng với cái quân quyền chuyên chế dã man của Bệ hạ đồng thời rơi xuống đất, quyết không nỡ thấy vài mươi dặm vuông giang sơn đất nước, vài mươi triệu cha mẹ anh em phải giao đứt vào tay hôn quân vậy”.
Phan Châu Trinh thẳng thừng phán quyết: “ Nếu như bệ hạ có đủ thiên lương, chút biết hối ngộ, biết quân quyền không thể cậy được, dân oán không thể khinh được, thì phải sớm quay về tự thoái vị trước, đem chính quyền dâng trả lại cho quốc dân ta, để họ trực tiếp cùng dân tộc Pháp, tự mưu lấy lợi ích của họ, như vậy quốc dân ta còn lượng tình không bạc đãi, cái kế của bệ hạ không còn kế nào hơn ”.

Phan Châu Trinh trách cứ cả người Pháp: “ Các vị đến đây để thay thể chế già cỗi của chúng tôi và nhân danh những thể chế mà chúng tôi kính trọng, các vị đã sắp đặt gì ? Các vị đưa lên làm quan những tên bồi bếp cũ và thông ngôn cũ của các vị và các vị bắt buộc chúng tôi phải tôn kính những kẻ mà chúng tôi chỉ có thể khinh bỉ ”. Cụ đòi: “ …thay thế tất cả các quan lại già bằng những người trẻ từng được tiếp thu học vấn 
trong các nhà trường Pháp, đồng thời lại biết chữ Nho. Muốn có thể chuyển đối tư tưởng của dân chúng, trước hết bằng bất cứ giá nào phải thức tỉnh đầu óc những người cầm đầu xứ này. Những người cầm đầu xứ này phải có tư tưởng mới mẻ, sâu rộng và tự do ”.
Ngày 7 tháng 11 năm 1925, được tin Khải Định chết, trong khi bị mệt đang nghỉ dưỡng ở Vũng Tầu, Phan Châu Trinh vẫn vội điện ngay cho khâm sứ Trung Kỳ Pasquier “ đề nghị lập hội đồng để xem xét có nên chấm dứt chế độ quân         chủ ? ”.
Theo Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh “ cho rằng không đập tan được nền quân chủ thì dù đã khôi phục được nước cũng không phải là hạnh phúc cho dân ”. Về ý kiến trước mắt cần đánh đổ ai, Phan Bội Châu viết: “ Ông Phan Châu Trinh muốn trước hết đánh dổ ngay quân chủ để làm cơ sở xây dựng dân quyền, tôi thì tôi muốn đánh đổ ngay giặc Pháp, đợi khi nước ta độc lập rồi sẽ mưu tính việc khác. Ý tôi muốn lợi dụng quân chủ thì ông cực lực phản đối. Ý ông muốn phản đối quân chủ thì tôi không tán thành. Ông thì đi từ chỗ dựa vào Pháp để đánh đổ vua. Tôi thì đi từ chỗ đánh đổ Pháp mà phục lại  Việt ” . ( Phan Bội Châu niên biểu ). 
Thấy dân tình sục sôi có nguy cơ nổi dậy dưới sự bảo trợ của quân đội nước ngoài, Phan Châu Trinh ra sức diễn giảng để nhân dân xoay mũi nhọn đấu tranh vào chế độ phong kiến và các quan trường thối nát, tạm quên kẻ thù Pháp để tránh một cuộc chiến đẫm máu và không cân sức, đồng thời gửi thư cho chính phủ Pháp yêu cầu cải cách bộ máy cai trị để nhân dân có điều kiện tiến hành công cuộc “ tự khai hóa ”. 

“ Khai dân trí, chấn dân khí …” –
Trước cảnh nước mất nhà tan, cuối thế kỷ XIX, dầu thế kỷ XX xuất hiện phong trào Cần Vương với những nhà nho yêu nước tiêu biểu: Nguyễn Đình Chiểu, Vũ Phạm Khải, Phan Đình Phùng… Trong đó, Nguyễn Đình Chiểu chủ yếu phê phán những kẻ hại dân, hại nước. Giữa trung quân và ái quốc, ông đặt ái quốc làm đầu. Dân có thể không theo ý kiến sai trái của vua vẫn có thể được gọi là trung quân. Vũ Phạm Khải và Phan Đình Phùng thì ước muốn phát động cho được lòng yêu nước để đánh đuổi giặc Pháp. 

Những người yêu nước theo khuynh hướng cải cách, canh tân thì khuyến cáo muốn cứu nước phải làm cho nước giầu, binh mạnh, bài trừ các hủ tục lạc hậu, đuổi kịp được các nước tiên tiến. Đặng Huy Trứ cho rằng muốn thắng Pháp phải có tầu to, súng lớn… Phạm Phú Thứ đề nghị mở rộng giao thương, cải tiến giáo dục… Nguyễn Trường Tộ với “ Thiên hạ phân hợp đại thế luận ” ( 1863 ), “ Tế cấp bát điếu luận ” ( 1867 ) nêu chủ trương cải cách toàn diện về kinh tế, tài chính, giáo dục, ngoại giao, văn hóa, phong tục …; phải từ bỏ tư tưởng hoài cổ hủ Nho để có đầu óc thực tiễn, khoa học.
Sau khi từ quan, Phan Châu Trinh đã cùng Huỳnh Thúc Kháng, Trần Quý Cáp dấy lên phong trào Duy Tân với ba mục tiêu “ đổi mới ” rõ ràng: khai dân trí, chấn dân khí, hậu dân sinh. Trong đó:

   -  Khai dân trí: Mở mang trí tuệ cho dân, bồi dưỡng nhân tài cho đất nước bằng cách tổ chức các trường học dạy theo lối mới, chú trọng kiến thức khoa học kỹ thuật, vận động bỏ lối học nhồi sọ vị khoa cử, bài trừ hủ tục, chống mê tín dị đoan, xây dựng một nền học vấn và văn hóa tiến bộ, xây dựng con người toàn diện thích ứng với cuộc sống văn minh.

   -  Chấn dân khí : Trước hết phải thức tỉnh lòng yêu nước và nhuệ khí đấu tranh trong đồng bào đang bị vùi dập đến cùng cực, đồng thời phải bồi dưỡng chí khí trong trí thức nhân sỹ bị mộng khoa cử và bả vinh hoa làm cho mê muội để họ dấn thân vào con đường cách mạng

   -  Hậu dân sinh: Làm cho đời sống của dân ngày càng được no đủ, chấn hưng đất nước bằng những biện pháp và tổ chức phát triển kinh tế theo hướng tự lực tự cường như vận động dùng hàng nội hóa, phục hồi và phát triển các ngành nghề trong nước, chung vốn khẩn hoang lập vườn, làm xưởng sản xuất, lập hội buôn … 
Phan Châu Trinh đã viết nhiều trước tác như: “ Đông Dương chính trị luận ”, “ Pháp Việt liên hiệp hậu chi tân Việt Nam ”, “ Giai nhân kỳ ngộ ” …. để khai hóa dân trí; đồng thời đã cùng các đồng chí của mình mở được nhiều trường tiểu học phổ thông ở hương thôn, lập hội tân học, hội buôn, hội diễn thuyết, hội trồng cây, hội cắt tóc, mặc áo ngắn. Các ông còn có kế hoạch lập hội tơ tằm và hội cải tiến vải nội hóa nhưng chưa thực hiện được thì bị bắt tù.

Phan Châu Trinh hoàn toàn tin vào tư chất của dân tộc mình. Cụ cho rằng chỉ vì vua quan hủ Nho, lạc hậu nên để dân nghèo khổ, hèn kém mà cam chịu nô lệ, nếu “ khai dân trí, chấn dân khí ” tốt thì có thể xây dựng được đất nước phú cường trên cơ sở tự lập, tự chủ. Trong cuốn “ Pháp Việt liên hiệp hậu chi tân Việt Nam ” ở mục “ Lịch sử giao thiệp của Việt Nam với Trung Quốc ”, Cụ viết : “ Ôi ! xứ Giao Chỉ cỏn con, một vùng đất nhỏ không bằng một huyện lớn, mà xem nó ngang hàng, muốn đuổi nó đi, đuổi mấy vạn của dân tộc hùm sói Trung Quốc, không đoái đến nó văn minh hay dã man, không kể mạnh yếu liều chết mà giành, không chịu lùi một chút, cuối cùng có thể thắng được, giành giật sinh tồn cho đến ngày nay, ngang nhiên là một nước lớn ở phương Nam. Than ôi ! Trời thương chăng ? Thần giúp cho chăng ? Không thể bàn được, không thể quy công cho ai. Thì phải nói: Đó là một đặc tính trầm nghị kiên nhẫn, độc lập, bất khuất của dân tộc đời trước của Tổ quốc ta mà thôi !

      Dân tộc ta, ngàn năm trước đây đã có cái đặc tính vĩ đại kia, cho nên, nếu như lấy học thuyết hoạt bát ngày nay của Châu Âu, phê bình khuyến khích làm cho lớn mạnh, mở mang tìm tòi, làm cho rạng rỡ thì tiền đồ của dân tộc ta tốt lắm thay ! Chẳng ngờ từ đó về sau lại càng quá lắm, càng diễn ra lại càng sai. Đã lầm ở thuật cai trị, lại lầm về văn hoc, về ngoại giao, chìm chìm đắm đắm cho tới ngày nay, rơi xuống vực không thể tự kéo lên được! Ôi ! đó là lỗi của ai ? Lỗi của ai ? ”.  

Trong thư gửi từ Castre cho Phan văn Trường ngày 11 tháng 4 nám 1923, Phan Châu Trinh viết: “ Xưa kia nước Nam là một nước lớn, song chính vì nó đã theo và bắt chước các sai lầm của nước Tầu mà nó mất độc lập, điều đó là có thật và không thể che dấu. Nước Tầu, Triều Tiên và nước chúng ta đã suy sụp từ đời Tống và Minh bởi vì chúng ta đã phạm sai lầm lớn là theo văn hóa đạo Khổng ”….“ Mất độc lập là một điều đau đớn nhưng khi xét các nguyên nhân, ta phải thừa nhận là do chúng ta ngu si, vì vậy mà chúng ta phải chịu đựng đủ thứ, phải bỏ hết mọi ý thức hận thù, chúng ta nhờ người Âu Châu làm thầy, chúng ta chấp nhận làm học trò, chúng ta cũng phải chấp nhận sự khốn cùng và chịu câm miệng để bắt đầu cái sai là bắt chước một nền văn minh nước ngoài ”. 
Vững tin rằng chủ thuyết của mình có thể được hiện thực hóa. Rằng, chỉ nhờ khai hóa dân trí, chấn hưng dân khí là có thể giành được độc lập, tự chủ, năm 1914, trong một bài đăng báo ở Paris, Phan Châu Trinh đã viết: “ Không lẽ người nước tôi chỉ có hai cách, một là vác trái phá ném cầu, hai là cúi đầu ngậm miệng làm thinh, ngoại giả không ai được phép nhúng vào việc chính trị, nghĩ ra một cái chủ nghĩa khác nữa, nếu có thì phải tội ”.

Cho rằng phải và có thể hoàn toàn tự lập, không nên dựa vào một nước ngoài nào khác nhằm đánh đuổi cho được thực dân Pháp để rồi lại lâm cảnh “ ngăn hổ cửa trước, rước sói cửa sau”, như vậy chẳng qua chỉ là cái sách “ dịch chủ, tái nô ”, trong bài “ Hiện trạng vấn đề ”, Phan Châu Trinh quả quyết:“ Mình không tự lập, ai là kẻ cứu mình. Triều Tiên, Đài Loan hồi ấy thuộc Nhật, cái gương đã rõ ràng, người Nhật chắc gì hơn người Pháp ! Chưa có tư cách quốc dân độc lập, dầu có nhờ sức nước ngoài, chỉ diễn cái trò “ đổi chủ ” mà làm đầy tớ lần thứ hai, không ích gì”.
Quả vậy, lịch sử đã từng chứng kiến nỗi bất hạnh của dân tộc ta. Từ khi thực dân Pháp nổ súng xâm lăng nước ta đến khi họ tấn công vào kinh đô Huế, buộc nhà nước phong kiến ký điều ước Arman ( 1883 ) là 25 năm. Trong một phần tư thế kỷ ấy, nếu nhà nước phong kiến nước ta chịu canh tân đất nước biết mở rộng giao thương với Phương Tây tiên tiến như kế sách của Nguyễn Trường Tộ: “ Vừa phải giao thiệp với Pháp tránh được nghi kỵ của Pháp, vừa “ âm thầm ” giao thiệp, dùng thuật “ liên hoành” với nước khác ”, thì đâu đến nỗi. Cho nên Nguyễn Trường Tộ đã ngán ngẩm so bì: “ Nhật Bản xưa là một lũ người lùn, từ Trung Diệp nhà Minh, mới bắt đầu giao hảo với Hà Lan, làm bạn với Bồ Đào Nha, kế đến mời Hiệp Chủng Quốc giúp vào việc nước, mở mắt nhìn rộng rãi thiên hạ mới có các chí hướng như vậy ”.

Nhìn sang Thái Lan cũng thế, năm 1868 vua Chalalongkorn lên nối ngôi vua cha Moongkut. Vua Chalalongkorn chịu ảnh hưởng sâu sắc của Phương Tây, có kiến thức rộng, lại chịu đi tham quan nhiều nước ở Châu Âu và các nước láng giềng để học hỏi. Ông tích cực cho các thành viên của Hoàng gia du học ở Châu Âu và mời các chuyên gia Phương Tây vào làm cố vấn để xây dựng hạ tầng cơ sở, giáo dục và ngoại giao.
Sự nghiệp canh tân đất nước của Nhật Bản và Thái Lan thành công, giúp cường thịnh đất nước gìn giữ được độc lập dân tộc là nhờ những người lãnh đạo cao nhất có học thức, nhìn xa thấy rộng, nắm bắt được xu thế của thời đại, biết mình biết người, biết hy sinh cái nhỏ để đạt được cái lớn, cho nên họ đã đạt tới cái đích vẻ vang như ngày nay. 
“ Ỷ Pháp cầu tiến bộ ” và “ Ỷ Pháp tự trị ” 
Nhằm canh tân đất nước, với Hiệp ước Nam Kinh 29 tháng 8 năm 1842, Trung Quốc chấp nhận mở cửa cho tự do mậu dịch giao thương với nước ngoài đồng thời nhường một số địa bàn cho các nước Phương Tây. Từ những năm 60 của thế kỷ XIX hàng loạt quan chức triều đình nhà Thanh như Dịch Tố, Tăng Quốc Phiên, Lý Hồng Chương … đã khởi xướng cuộc vận động học tập Phương Tây, gọi là “ Dương vụ vận động ”. Họ chủ trương gửi nhiều học sinh du học nhằm tiếp thu và sử dụng kỹ thuật Phương Tây để chấn hưng kinh tế và củng cố ngai vàng.

Vào thời kỳ này, tại Nhật Bản, mặc dù triều đại Tokugawa vẫn thi hành chính sách đóng cửa, nhân dân vẫn tìm cách phá rào, tự ý giành quyền giao thương với các tầu buôn ngoài khơi các hải cảng. Đến năm 1854, Hiệp ước hữu nghị và thương mại Nhật Bản-Hoa Kỳ được ký kết, và năm 1856, Nhật Bản dã thành lập Thương xá quốc tế và Phòng giao dịch sách ngoại quốc chủ yếu với các sách khoa học kỹ thuật Phương Tây. Từ đấy, nhân dân Nhật Bản nhận thức được sức mạnh ưu việt của nền văn minh Phương Tây, định hướng được con đường đúng đắn phải đi là mở cửa, học tập khoa học-kỹ thuật Phương Tây để thoát khỏi họa ngoại xâm. Năm 1868 Minh Trị lên ngôi. Vị vua Nhật Bản anh minh này đã sáng suốt thi hành chính sách cải cách mở cửa thực sự, tạo ra thời kỳ mới, đưa đất nước Phù Tang vươn lên cường quốc hàng đầu thế giới.

Ở Việt Nam, nhằm canh tân đất nước, Phan Chu Trinh chủ trương “ Ỷ Pháp cầu tiến bộ”. Chẳng những thế, Cụ còn hy vọng “ Ỷ Pháp tự trị ”. Nghĩa là, Cụ hoàn toàn tin rằng có thể hợp tác chặt chẽ với Pháp không những để chấn hưng đất nước mà còn để giành độc lập dân tộc.  
Trong thư gửi Toàn quyền Đông Dương năm 1906, Phan Châu Trinh viết “ Nếu chính phủ thật lòng đổi hết chính sách đi, kén chọn người hiền tài, trao quyền bính cho, lấy thành mà đãi, cùng nhau lo việc dấy trừ lợi hại ở trong nước, mở đường sinh nhai cho dân nghèo, rộng đường ăn nói cho thân sỹ, báo quán cho mở rộng để thông đạt tình dân, thưởng phạt cho nghiêm minh để khuyên răn quan lại …thế thì dân được yên nghiệp làm ăn, sỹ thì vui lòng giúp việc cho chính phủ, chỉ sợ người Pháp bỏ nước Nam mà đi, còn ai mưu toan việc chống cự nữa ”. Cụ thực sự tin tưởng khả năng hòa giải, hòa hợp để kiến thiết thành công tình thâm giao Viêt- Pháp :

“ Sao cho hai nước đồng tâm

Bỏ trường ca hận, chép ngâm thái bình ”
Cụ kêu gọi thống thiết: “ Hỡi người nước Đại Pháp, là dân tộc tiên tiến của Châu Âu, thương ghét không chừng, dễ như trở bàn tay, các người có thể suy tấm lòng nghĩa hiệp, bác ái kia mà cho người Nam chúng tôi một nẻo đường sống hay không ? Hỡi người nước Nam ta, cần phải bỏ cái tính ỷ lại Trung Quốc mới có thể sống còn trên thế giới của thế kỷ hai mươi ” ( Pháp Việt liên hiệp hậu chi tân Việt Nam ). 

Trong cuộc họp với 300 sinh viên, trí thức Việt Nam và Pháp ngày 2 tháng 1 năm 1925 trong Salle des Socíétés Savantes ( Phòng các hội bác học ) tại 28 phố Serpente ở Pháp, Phan Châu Trinh nói : “ Trong nước ta có ít nhất 20 triệu dân và có các nhà bác học cũng có tài năng như người Âu, thế mà, như đàn chó con, chúng ta phải bước theo lệnh người Pháp, đôi khi ngay cả những mệnh lệnh chông lại chính bản thân mình
         Chúng ta đều nhất trí thừa nhận rằng dưới ảnh hưởng của Pháp, chúng ta đã tiến bộ rất nhiều và chúng ta sung sướng vì nước Pháp đã đưa nền văn minh Âu Châu đến nước ta. Tôi rất sung sướng và hãnh diện nhận thấy thanh niên Annam ngày càng sang học ở Pháp nhiều. Khi trở về Đông Dương, họ sẽ được trang bị tốt hơn để đấu tranh chống bất công và lạm quyền, nhất là với những quan lại không chỉ vô tích sự mà còn độc hại ”.  

Từ 1911 đến 1914, Phan Châu Trinh khi ở Pháp đã kết thân và cộng tác với nhiều người Pháp có tư tưởng dân chủ như : thiếu tá Roux, giáo sư Sylvain Lévy, Moutet, Sarraut … và nhiều kiều bào ở Pháp

Cụ rút ra những nhận đình về nước Pháp : “ Trong suốt 11 năm ở Pháp, tôi đã thẳng thấn và chân thành yêu mến nước này, đánh giá được sự tài giỏi của nó, biết được cái thể chế của nó trong các giai đoạn phát triển ”.

Mặc dầu vậy, trong các bản nhận xét của cơ quan Bộ Thuộc địa Pháp vào các ngày 18 tháng 10 năm 1924 và 10 tháng 11 năm 1924 vẫn nhận xét rằng: “ Cũng phải công bằng thừa nhận cuộc sống cuả Phan Châu Trinh là đáng kính trọng. Nhưng phải thấy rõ ràng là Phan Châu Trinh mang tinh thần dân tộc cao mà y không hề dấu diếm với đồng bào y ở đây và cả với những người Pháp không có quan hệ gì với chính quyền …, quan điểm của y không hề thay đổi và y vẫn ghét Pháp vì Pháp vẫn đô hộ đất nước y… Tất cả những thông tin có được cho thấy Phan Châu Trinh không ngừng toan tính tác động đến đồng bào y một cách có suy nghĩ theo xu hướng quốc gia Annam mạnh mẽ và thù địch với sự đô hộ của chúng ta ở Đông Dương ”. Tuy nhiên, ba tháng đầu năm 1925 cũng đã diễn ra một loạt cuộc họp trong nội bộ người Việt Nam ở Pháp, huy động từ “ Hội những người nấu bếp ” đến “ Hội Liên hiệp Thuộc địa ”, cả “ Hội tương tế người Đông Dương ” do Bộ Thuộc địa đỡ đầu. Các sinh viên và lao động trí óc cũng tích cực tham gia, được Moutet và các bạn bè của ông trong Liên minh Nhân quyền tích cực ủng hộ. Cuối cùng, một tổ chức đã hình thành với Liên hiệp Pháp Đông Dương do Phan Châu Trinh làm chủ tịch, Trần văn Khá làm tổng thư ký. Tham gia về phía Pháp có nhiều trí thức tiến bộ trong Liên minh Nhân quyền và đảng Xã hội. Moutet đích thân làm chủ tịch danh dự của Hội Liên hiệp Pháp- Đông Dương. Grandjean, Victor Bash chủ tịch Liên minh.
Theo giáo sư Trần văn Giầu, Phan Châu Trinh cho rằng đạo đức luân lý Tây phương cao hơn đạo đức luân lý Đông phương cho nên nó có thể bao gồm chủ nghĩa yêu nước. Đáng nhẽ chủ nghĩa yêu nước phải là vấn đề căn bản nhất của đạo đức luân lý nhưng ở nước ta nó bị hạn chế vì: một là, ở “ cái tính nô lệ của người mình ngày nay chính là mang từ trong gia đình chuyên chế mà ra ”; hai là, “ quốc gia luân lý của ta từ xưa đến nay chỉ ở trong vòng chật hẹp của hai chữ vua tôi ”. 
Nguyễn An Ninh, người mà cố thủ tướng Phạm văn Đồng đã đánh giá là người: “ có tầm vóc một nhà lãnh đạo một cuộc cách mạng ” cũng đã từng tỏ ra kỳ vọng rất nhiều ở Pháp: “ Giờ đây nước Pháp đã đến, đã chìa tay ra cho ta. Ta cứ chạy sang bên họ, xem cái gì đã tạo nên sức mạnh, đã tạo nên cái lớn lao của họ …Ta sẽ nói lên với những người anh em của ta, nước Pháp là thế nào, nước Pháp đẹp đẽ biết bao, và nói lên tình cảm mà nước Pháp đó dành cho những người con của họ ở Châu Á ”. Trong bài diễn thuyết đêm 25 tháng1 năm 1923 tại Sàigòn, ông nói: “ … nền văn hóa của Pháp quốc có thể dắt người đến nơi đức sáng để sửa mình, trị nhà, rèn đúc vĩ nhân, bác sỹ, nâng đỡ trính độ nước nhà, cho dân tộc nở nang hầu khỏi cái kiếp diệt vong ”.

Thông qua báo “ La Cloche Félée ”  ( Tiếng chuông rè ) và    “ L’Annam ” ông tích cực truyền bá những tư tưởng nhân văn cơ bản của các nhà khai sáng Pháp, tuyên truyền nguyên tắc tự do-bình đẳng-bác ái mà nhân loại đã xem như giá trị nhân văn chung cho cả loài người nhằm mục đích khai mở trí tuệ dân tộc để xây dựng một nước Pháp thứ hai ở Châu Á với chế độ dân chủ tiến bộ.

Một số chính sách thông thoáng của toàn quyền Albert Sarraut cũng từng có lúc làm cho Nguyễn Ái Quốc thấy có thể trông mong vào người Pháp. Báo cáo mật của chỉ điểm Edouard về cuộc thảo luận tối 19 tháng 12 năm 1919 tại 6 Villa des Gobelins có đoạn ghi : “ Tối hôm qua, lúc 9 giờ tối tôi đã gặp Nguyễn Ái Quốc tại nơi anh ta ở 6 Villa des Gobelins, có cả Lê văn Xao ở đấy …Quốc tán thành phần lớn chính sách của ông Sarraut ở Đông Dương, nhất là về phát triển dạy Pháp ngữ và mở rộng đường sắt cho phép khai thác tài nguyên rừng ở Trung Kỳ và Ai Lao, và tìm kiếm các sản vật quý hiếm trong khu vực trên ”. Người tin vào lòng tốt của người Pháp cả trong việc có thể nhờ cậy giải quyết việc riêng tư của gia đình. Để cứu cha thoát cảnh thất cơ lỡ vận, trong một lá thơ từ Mỹ gởi về cho khâm sứ Pháp tại Huế, Nguyễn Ái Quốc đã viết: "... , tôi dám xin Ngài vui lòng thuận cho cha tôi một công việc như là thừa biện ở các Bộ hoặc huấn đạo, hay giáo thụ để, dưới tấm lòng nhân hậu cao cả của ngài, ông ấy có được kế sinh nhai ".
Tại Hội nghị Tân Trào, chính chủ tịch Hồ Chí Minh đã tuyên bố " Cho dù chúng ta muốn đánh Pháp, chúng ta cũng không đủ sức " và "... ta có thể đòi Pháp phải thừa nhận nước Việt Nam độc lập trong khuôn khổ Khối Liên hiệp Pháp, có quốc hội, có chính phủ, có quân đội, có tài chính và chính sách ngoại giao riêng; chúng ta bảo đảm quyền lợi kinh tế và văn hóa của Pháp tại Việt Nam; sau 5 năm thì nước Việt Nam hoàn toàn độc lập." (Hồi ký Hoàng văn Hoan, phần thứ tư, mục V).

                                    *

Cùng thời với Phan Châu Trinh hoặc sau đó ít lâu, một số nước lệ thuộc Anh, trong đó có Ấn Độ đã tranh thủ được độc lập bằng phương pháp tương tự. Gandhi và sau đó là Nerhou đã dùng đấu tranh chính trị, ngoại giao kết hợp với giác ngộ và vận động quần chúng đấu tranh bất bạo động cũng đã thành công, giành được độc lập dân tộc. 

Sau thế chiến thứ hai, từ 1946 đến 1949 các quốc gia Tây Phương lần lượt trao trả độc lập cho các thuộc địa tại Á Châu. Syrie và Liban là hai quốc gia được Pháp trao trả độc lập. Lãnh đạo của các quốc gia này được đào tạo tại Pháp. Họ đã nhận ra, ngoài các đảng bảo thủ chủ trương duy trì thuộc địa còn có đảng Xã hôị Pháp chủ trương giải phóng thuộc địa. Họ đã rất thành công trong phương cách đấu tranh ôn hòa để giành lại độc lập cho dân tộc. Năm 1936 ở Pháp Mặt trận Bình dân nắm chính quyền, thủ tướng Xã Hội Léon Blum ký hiệp ước trả tự trị cho các quốc gia này. Năm 1946, quân đội Liên hiệp Pháp rút khỏi các quốc gia này. Syrie và Liban nghiễm nhiên giành được độc lập trong hòa bình.

Ngày 27-3-1947 Hội đồng chính phủ Ramadier cùng Hội đồng các chính đảng Pháp, có cả lãnh tụ cộng sản Maurice Thorez và lãnh tụ Xã Hội Marius Moutet, công bố quyết nghị về chính sách mới của Pháp tại Việt Nam. Theo quyết nghị này Pháp tán thành nguyện vọng chính đáng của nhân dân Việt Nam về độc lập và thống nhất. Ngay sau đó, Pháp đã chính thức đăng ký với Liên Hiệp Quốc ba nước Đông Dương (Việt Miên Lào) là những quốc gia độc lập. 
Tiếc rằng Liên Xô sử dụng quyền phủ quyết đã từ chối đơn xin gia nhập của Việt Nam !


Người ta nhớ lại rằng, trong buổi thảo luận tối 19 tháng 12 năm 1919 tại 6 Villa des Gobelins Phan Châu Trinh đã từng phê phán Nguyễn Ái Quốc: “ Xin cho tôi được nhận xét là anh quá trẻ và có bầu máu quá nóng. Anh muốn 20 triệu đồng bào ta tay không phải làm gì để chống lại súng ống của Phương Tây? Tại sao phải hy sinh vô ích để chẳng di đến kết quả gì ? Nên chăng, cứ phải đòi hỏi một cách mềm mỏng nhưng rất kiên quyết với lòng kiên trì to lớn tất cả các quyền mà danh hiệu làm người cho phép chúng ta đòi hỏi ? ”.

                                                                                                Hà Nội 15 tháng 9 năm 2006

HỘI NHẬP ÐỂ DÂN CHỦ HOÁ

Dân chủ hoá để hội nhập

Sự phát triển vũ bão của công nghệ tin học đang góp phần thúc đẩy quá trình toàn cầu hoá diễn ra ngày càng mạnh mẽ.Các xa lộ thông tin không ngừng rộng mở cùng mạng lưới internet chằng chịt đang làm cho thế giới ngày càng xích lại gần nhau như trong cùng khối phố. Ở đây, mỗi quốc gia như một gia đình và mỗi con người trở thành thành viên của cộng đồng thế giới. Trong cái phức hợp tương quan toàn cảnh đó, mỗi cấu tử, từng con người thực chất không bé đi mà càng có điều kiện vươn lên thể hiện tư chất độc lập của mình, vai trò làm chủ của mình. Chính vì vậy, trong xu thế toàn cầu hoá bất khả kháng, một quá trình địa phương hoá cũng đang không ngừng trỗi dậy.

Toàn cầu hoá được hoan nghênh vì nó đem lại cơ hội mới cho việc mở rộng thị trường và tiếp thu công nghệ hiện đại cùng với kỹ năng quản lý tiên tiến; từ đấy, phát triển nền kinh tế, cải thiện đời sống xã hội. Tuy nhiên, người này có thể e ngại trước những diễn biến dù tích cực nhưng ngoài mong muốn của họ; người kia, lo sẽ mất việc làm do sự cạnh tranh của hàng nhập khẩu. 

Ðịa phương hoá phản ảnh mong muốn nâng cao khả năng con người tham gia vào việc quyết định các vấn đề ảnh hưởng tới đời sống tinh thần và vật chất của mình thông qua các quyết sách của nhà nước. Những đòi hỏi về quyền tự quyết của các thành viên xã hội, của các đơn vị cộng đồng diễn ra dưới nhiều hình thức, làm thay đổi các nền cai trị độc đoán, dẫn đến đa nguyên chính trị. 

Toàn cầu hoá kéo các quốc gia không ngừng hoà nhập vào cộng đồng thế giới; địa phương hoá dẫn đến phi tập trung hoá quyền lực. Hai quá trình đồng diễn này tưởng như trái chiều nhau nhưng thực chất đều thúc đẩy mạnh mẽ tiến trình tự do hoá, dân chủ hoá toàn cầu. Ðúng như G. W. Hegel đã nói :    “ Lịch sử thế giới không gì hơn là một tiến trình của ý thức tự do ”.Theo tư liệu rút từ cuốn “ Bước vào thế kỷ 21 ” của Ngân hàng Thế giới thì tỷ trọng các nước có một hình thức dân chủ nào đó trên toàn cầu đã tăng từ 28% trong năm 1974 lên 61% trong năm 1998. Ðến nay đã có 140 nước phê chuẩn Công ước Quốc tế về Quyền Công dân và Chính trị; 42 nước đã ký nghị định thư tuỳ chọn Công ước, công nhận Uỷ ban Quyền Con người của Liên Hiệp Quốc đối với quyền xem xét các khiếu nại tố cáo những vụ vi phạm nhân quyền. 

Xu thế tự do hoá, dân chủ hoá đã rất hiển nhiên. Không thể đảo ngược được, không thể cưỡng lại được. Bởi vậy, mỗi quốc gia, nếu không muốn trở thành lạc lõng, thậm chí, trở thành phản động đều phải không ngừng cải tạo bằng những cơ chế dân chủ thực sự chứ không chỉ tung lên những khẩu hiệu suông, những ước vọng mơ hồ. Bởi vì, như Ralf Darhendorf xác định : “ Dân chủ là một thể chế chứ không phải là một nhà tắm hơi của tình cảm quần chúng ”. Có dân chủ hoá mới mong hội nhập hài hoà vào cộng đồng nhân loại tiên tiến. Hội nhập được với cộng đồng nhân loại tiên tiến sẽ giúp tiến trình dân chủ hoá của quốc gia phát triển vững chắc. 

Trong tháng 5 năm 2000 này, tổng bí thư đảng Cộng sản Việt nam Lê Khả Phiêu sẽ đến với nước Pháp. Có một sự tưong trùng lý thú. Chuyến thăm Việt nam của tổng thống Pháp Francois Mitterrand tháng 2 năm 1993 là chuyến thăm của vị nguyên thủ quốc gia phương Tây đầu tiên đến nước ta từ sau năm 1975. Chuyến thăm Cộng hoà Pháp tháng 5 năm 2000 là chuyến thăm đầu tiên một nước phương Tây của tổng bí thư Lê Khả Phiêu từ ngày ông nhậm chức.

Vì sao có sự chọn lựa tương trùng như vậy ?

Chuyến thăm của tổng thống Francois Mitterrand năm 1993 đã góp phần đẩy mạnh quan hệ EU-Việt nam. Tiếp sau sự kiện trọng đại đó, hàng loạt các nhà lãnh đạo các nước EU : Tổng thống Cộng hòa Áo, Thủ tướng Thuỵ Ðiển, Thủ tướng Hà Lan . . . cũng đã lần lượt đến Việt Nam. Chủ tịch Uỷ ban Châu Âu Jacque Delors khi đó đã nói: “ Liên minh châu Âu không thể có mặt ở khắp nơi trên thế giới, nhưng Việt Nam là nước phải được ưu tiên, được dành những tình cảm xứng đáng và sự giúp đỡ, hợp tác cần thiết ”. Thế rồi, Pháp đã đứng tên trong danh sách 10 nước hàng đầu đầu tư vào Việt Nam với tổng số vốn gần 1,5 tỷ USD qua 89 dự án. 11 trong15 nước thuộc EU đã đầu tư vào Việt nam với tổng số vốn đạt tỷ trọng hơn 11% tổng số vốn FDI ở Việt Nam . 

Sau cái bắt tay giữa tổng thống Jacque Chirac và tổng bí thư Lê Khả Phiêu lần này, những gì sẽ được đạt tới ?

Trước cái sừng sững của kỳ quan Effel người ta không thể không ngưỡng mộ một nước Pháp với những phát minh và khảo nghiệm điện-từ đầu tiên của André Ampère hay Galvani, Franklin; của đại số Jean le Rond d’Alembert hay hình học giải tích Descarte; của chiếc khinh khí cầu lần đầu xuất hiện trong bầu khí quyển Trái Ðất do anh em Mongolfier chế tạo hay phát minh về tính phóng xạ cuả Antoine Becquerel, của Pierre Curie . . .Tuy nhiên, giữa bầu không khí sôi động của Paris tráng lệ hẳn lòng người sẽ còn như rung động hơn với bước chân những đoàn quân cách mạng 1789 từng rầm rập kéo qua Versaille, xông lên phá ngục Bastille; hẳn sẽ còn nghe vang vọng trong lâu đài Challot bản Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền từ cái ngày 10 tháng 12 năm 1948 thiêng liêng xưa.

Chủ tịch Hồ Chí Minh, khi vừa khai lập nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà, trở lại thăm Pháp đã nói :

“ Cả hai nước đều có quyền lợi chung, có mối cảm tình chung, có một nền văn hoá và luân lý giống nhau và có chung một nguyện vọng tha thiết tự do.

      Nước Pháp của cuộc Ðại Cách mạng 1789, nước Pháp của cuộc kháng chiến Ðức, của cuộc giải phóng, đã tượng trưng hơn bao giờ hết cho lý tưởng Tự do, Dân chủ. Và nước Việt Nam chiến đấu gìành độc lập chỉ là theo những lý tưởng dân chủ mà dân tộc Pháp là người tiên phong ”.

Cháy bỏng, thiêng liêng sao khát vọng tự do, dân chủ ! Vì sự nghiệp dân chủ hoá ta tự nguyện tìm đường hội nhập tỉnh táo vào cộng đồng nhân loaị tiên tiến. Ta quyết phải tiến tới dân chủ hoá mạnh mẽ, vững chắc để mong được hội nhập đàng hoàng vào sự nghiệp dân chủ hoá của thế giới văn minh. 

Tôi yêu nước Pháp trong ngời sáng tinh thần toát lên từ gương mặt bức tranh nổi tiếng “ Nữ thần Tự do dắt dẫn dân chúng ” ( của danh hoạ Eugène Delacroix vẽ năm 1831 ). Tôi yêu nước Pháp của Charles Louis Montesquieu, Francois Marie Arouet và Jean Jacques Rousseau, của Saint Simon, Charles Fourrier và Alexis de Tocqueville, của Theophile de Viau, Paul Eluard và Victor Hugo . . . 

Tôi mong ước cháy lòng và kỳ vọng bao nhiêu cho đất nước tôi, đất nước của những trang sử hào hùng, của tư chất ngoan cường, hào hoa, tuấn tú trác việt trong con người Việt Nam. 

                                                                                                                                                         Hà Nội tháng 5 năm 2000
THƯ GỬI TỪ VĂN PHÒNG
TỔNG THỐNG CỘNG HÒA PHÁP
Tổng thống Cộng hoà Pháp
CỐ VẤN KHOA HỌC KỸ THUẬT
Ông Nguyễn Thanh Giang

Tiến sỹ Ðịa Vật Lý

Nhà A13P9 - TTPK Hoà Mục

Phường Trung Hoà - Quận Cầu Giấy

Hà Nội  - Việt Nam

 Paris 7 tháng 1 năm 2003     
Thưa Ông

Ông đã ngỏ lời mong muốn kêu gọi sự quan tâm của Tổng thống Pháp đến tình trạng Nhân quyền ở Việt Nam và đặc biệt là về số phận của các ông Lê Chí Quang, Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Khắc Toàn, Vũ Ngọc Bình và Nguyễn Vũ Bình. Xin cảm ơn ông, và Tổng thống đã yêu cầu tôi trả lời ông.

Như ông đã biết, nước Pháp quan tâm đặc biệt đến việc tôn trọng các quyền tự do dân sự và tôn giáo trên thế giới. Ở lĩnh vực này, trong thập kỷ gần đây mặc dù đã có một vài tiến bộ, Pháp vẫn nhận thấy rằng Việt Nam còn xa mới đạt được mức mong muốn. Bởi vậy Pháp đã nhiều lần bầy tỏ mối lo ngại của mình về những diễn tiến vi phạm nhân quyền ở Việt Nam.

Những mối bận tâm đó cũng đã được Cộng đồng Châu Âu chia sẻ và họ đã xúc tiến đối thoại về Nhân quyền với các nhà cầm quyền Việt Nam. Cuộc đối thoại đó được tiến hành trong khuôn khổ Hiệp định hợp tác ký kết năm 1995 giữa Châu Âu với Việt Nam đã được các bên thoả thuận rằng, trong đó, một trong những yếu tố cơ bản là yêu cầu phải tôn trọng Nhân quyền và các nguyên tắc dân chủ.

Trong các cuộc trao đổi ý kiến ở cấp cao thường diễn ra với Việt Nam, những nhà cầm quyền Pháp thường không quên nhắc lại những bận tâm của cộng đồng quốc tế về tình trạng của các quyền tự do và Nhân quyền nói chung cũng như về những trường hợp cụ thể mà nhà cầm quyền Pháp biết được về những người đang bị cầm tù hoặc bị quản thúc vì những ý kiến về chính trị hoặc về tôn giáo. Những vấn đề dó tất nhiên cũng đã được đề cập đến trong cuộc viếng thăm nước Pháp của Chủ tịch nước CHXHCN Việt Nam Trần Ðức Lương. Trong dịp này, một danh sách những người đang bị cầm tù hoặc quản chế, mà Pháp và Cộng đồng Âu Châu đặc biệt quan tâm, cũng đã được chuyển tới nhà cầm quyền Việt Nam.

Từ đó, Pháp sẽ tiếp tục các hoạt động có lợi cho Nhân quyền ở Việt Nam, qua khuôn khổ hợp tác song phương cũng như trong khuôn khổ hợp tác Châu Âu nhằm hỗ trợ Nhân quyền ở Việt Nam, chừng nào vấn đề này còn cần thiết.

Xin Ông hãy tiếp nhận sự biểu hiện những tình cảm tốt đẹp nhất của tôi.

Laurent BILI 

THẮP CHUNG NÉN NHANG
CHO TẤN THẢM KỊCH QUÁ KHỨ
Robert S. McNamara đã từng toán học hóa tư duy quốc phòng của mình thông qua một hình tượng có thể là rất đúng đắn

"Tôi tin là quan hệ giữa chi phí quân sự và an ninh có dạng một parabon, trong đó, an ninh được tăng cường khi chi phí quân sự tăng cho tới một điểm mà sau đó đường cong dừng lại, thậm chí có thể đi xuống". (1)

Ông cũng có một nhãn quan chính trị đẹp khi ông lưu ý rằng

"Khoảng cách nguy hiểm hiện có giữa các nước giàu nghèo đang ngày càng rộng ra, và sự nghèo khổ trong các quốc gia làm nảy sinh căng thẳng về chính trị, về xã hội, và thường bùng lên thành những xung đột giữa các quốc gia". (1)

Nhà quản lý kinh doanh tốt nghiệp cao học ở trường đại học Harvard, đang làm chủ tịch công ty ô-tô Pho, thì đột nhiên được Tổng thống John F. Kennedi bổ nhiệm làm bộ trưởng quốc phòng. So với bảy vị tiền nhiệm, Robert S. Mc Namara là bộ trưởng quốc phòng Hoa Kỳ trẻ nhất. Lúc đó ông mới 44 tuổi. Ông tự xác định là khi đề bạt bộ trưởng quốc phòng, Tổng thống Kennedi kỳ vọng rằng ông

"sẽ đem lại cho quân đội kỹ thuật quản lý của giới kinh doanh". (1)

Có lẽ một trong những kỷ niệm sâu sắc nhất trong quảng đời quan chức của ông McNamara tại Lầu Năm Góc, là việc ông được Tổng thống Johnson khẩn khoản triệu hồi từ buổi đi xem trận bóng đá (có con trai giữ chân trung vệ) về để lo điều chỉnh khẩn cấp giá hàng nhôm. Ông đã đáp ứng được lòng mong mỏi của tổng thống một cách xuất sắc. Chỉ sau mấy ngày ra tay, ông không những chận đứng được tốc độ tăng mà còn hạ được giá nhôm, giải quyết được mối lo về tác động gây lạm phát trên phạm vi cả nước.

Khi đó, ông không phải bộ trưởng Bộ thương mại, cũng không phải bộ trưởng Bộ tài chính, mà vẫn là bộ trưởng Bộ quốc phòng.

Thế mà định mệnh cứ lôi cuốn ông

"tham gia vào các quyết định về Việt Nam"

để rồi

"đã sai lầm, sai lầm khủng khiếp"

và đến nỗi

"mắc nợ các thế hệ tương lai trong việc giải thích tại sao lại sai lầm như vậy". (1)

Trong lời nói đầu cuốn hồi ký của mình, ông cảnh báo:

" Tôi cho rằng những người viết hồi ký rất hay dựa vào ký ức của mình. Dù ý định của họ có ngay thực đến mấy, thì điều này luôn đưa họ đến chỗ chỉ nhớ lại những gì họ muốn nhớ ẫ những gì họ mong đã xảy ra ẫ chứ không phải những gì đã thực sự xảy ra. Tôi đã cố gắng cố giảm đến mức tối đa cái nguy cơ thực tế của con người ". (1)

Người ta tin ông trung thành với đính ước ấy khi ông kể câu chuyện xảy ra vào tháng 8 năm 1966, lúc ông và gia đình đang chờ lên máy bay ở sân bay Seaton sau cuộc leo núi ở Mont Rene với Jim (người Mỹ đầu tiên chinh phục đỉnh Everest ), thì một người đàn ông tiến đến chửi mắng "đồ sát nhân". Và, nhổ vào mặt ông.

Một lần khác, khi ông và vợ ông đang ăn trưa trong nhà hàng trên đỉnh núi Aspen vào dịp nghỉ lễ Giáng Sinh, thì một phụ nữ cũng tiến đến hét to đủ cho cả phòng nghe thấy: "Kẻ thiêu sống trẻ em! Máu vẫn còn dính trên tay ngươi đấy!".

Ông bị coi là đồng lõa với Tổng thống Johnson lôi cuốn cả nước Mỹ sa lầy vào chiến tranh Việt Nam, đặc biệt là thông qua nghị quyết Vịnh Bắc Bộ 7/8/1964.

Ông loay hoay tốn nhiều giấy mực mong làm sáng tỏ điều nghi vấn là vào các đêm 2/8/1964 và 4/8/1964, Mỹ đã cố ý khiêu khích hay Việt Nam tự ý chủ động sử dụng các tàu tuần tiểu ngư lôi (PT) tấn công các tàu khu trục Madox và Tener Joy của Mỹ.

Đến nay, điều đó phỏng có ích gì khi mà chính ông cũng đã biết

"Bắc Việt Nam, trong lịch sử chính thức về chiến tranh của mình, đã khẳng định họ ra lệnh tiến công Madox. Khi bị tiến công, Madox đang nằm trong hải phận quốc tế cách hải phận Bắc Việt Nam trên 25 hải lý". (1)

Những người lãnh đạo của Đảng Cộng Sản Việt Nam (CSVN) không chỉ dám ra lệnh tấn công tàu Madox mà còn khẳng định từ lâu rằng:

"Khi cuộc kháng chiến chống Pháp kết thúc, Ban Chấp Hành Trung Ương đảng ta đã sớm xác định được kẻ thù mới là đế quốc Mỹ.... Rõ ràng, đế quốc Mỹ không chỉ là kẻ thù chính và trực tiếp của toàn dân ta mà còn là kẻ thù nguy hiểm nhất của loài người tiến bộ. Cho nên quyết đánh và quyết thắng Mỹ trở thành tư tưởng lớn của thời đại". (2)

Thật ngạc nhiên khi đọc thấy thái độ hả hê, thích thú qua các dòng này:

"Tổng cộng, các máy bay của hải quân Mỹ đã bay 64 lần đánh phá các căn cứ hải quân và khu cung cấp nhiên liệu của Bắc Việt. Điều này được coi là thích hợp để trả đũa cho ít nhất là một và rất có thể là hai cuộc tiến công tàu chiến Mỹ". (1)

Không biết có thể hiểu đây là biểu hiện của sự hiếu thắng vụn vặt, hay của thái độ trịch thượng kẻ cả chỉ muốn lăm lăm dạy cho thiên hạ một bài học.

Điều kỳ lạ là khi lâm trận với một bên đã khẳng định

"nắm lấy thắt lưng Mỹ mà đánh",

"còn cái lai quần cũng đánh",

và

 "sử dụng bạo lực cách mạng tổng hợp bao gồm lực lượng quân sự với đấu tranh chính trị và đấu tranh ngoại giao; kết hợp khởi nghĩa của quần chúng với chiến tranh cách mạng: nổi dậy và tiến công, tiến công và nổi dậy; đánh địch trên cả ba vùng chiến lược: rừng núi, nông thôn, đồng bằng-thành thị...; kết hợp chiến tranh du kích với chiến tranh chính quy; kết hợp đánh lớn, đánh vừa, đánh nhỏ; thực hiện: làm chủ để tiêu diệt địch, tiêu diệt địch để làm chủ...", (2)

thì bên kia dò dò dẫm dẫm trả đũa... leo thang... chiến tranh cục bộ... chiến tranh hạn chế v.v....

Trước một trận chiến mà ông tướng tổng chỉ huy luẩn quà luẩn quẩn

"Hiển nhiên là chúng ta không muốn làm điều đó (tiến hành việc đánh trả đũa) cho đến khi chúng ta biết rõ điều gì đã xảy ra"; (1)

để rồi đi đánh xong về ngồi lẩm bẩm tính toán không biết là đã trả đũa được cho một hay hai cuộc tiến công của đối phương.

Người ta có thể yêu quý chàng sinh viên McNamara

"Xem toán học như là một quá trình tư duy, một thứ ngôn ngữ dùng để diễn đạt phần lớn hoạt động của con người..., coi việc xác định số lượng là một thứ ngôn ngữ để tăng thêm tính chính xác cho việc lý giải thế giới"; (1)

nhưng, toán học hóa tư duy chiến lược quân sự một cách thô sơ như trên thì không thích hợp với một ông tướng đang điều hành một cuộc chiến ngổn ngang, đầy biến động.

Sĩ quan tình báo cao cấp Mỹ Philip B. Davidson đã đưa ra những nhận xét đáng lưu tâm:

"Chúng ta phải nhảy nhót theo vũ điệu chiến lược của Bắc Việt Nam";

"Mỹ cho Bắc Việt Nam quyền chủ động chiến lược ẫ một phần thưởng đặc biệt quý giá";

"Sai lầm của chủ nghĩa dân tộc thượng đẳng đã dẫn đến một vụ thu hoạch gồm những thiếu sót và những điều không may trong chiến tranh Việt Nam. Mỹ đã tham gia chiến tranh với ý nghĩa rằng với một lực lượng quân sự tối thiểu thêm vào, sẽ buộc Bắc Việt Nam phải chấm dứt xâm lược miền Nam. Chúng ta đã đánh giá quá thấp thái độ kiên quyết của Hồ Chí Minh và Bộ chính trị của ông ta trong việc thống nhất Việt Nam dưới chế độ cộng sản.... Chúng ta cũng không bao giờ hiểu được rằng: Nếu đó là một cuộc chiến tranh hạn chế đối với Mỹ, thì đó lại là một cuộc tranh đấu sống-hay-là-chết đối với những người CSVN". (3)

Robert S. McNamara tự cho rằng việc dính líu của ông tới Việt Nam đã kết thúc sau khi ông rời Phòng họp phía Đông của tòa Nhà Trắng từ bảy năm trước khi Mỹ rút khỏi Việt Nam, nhưng trong ký ức của ông vẫn cứ thường vang vọng những câu thơ trong bài thơ "Lâu Đài" của Rudia Kipling:

"Tất cả những gì làm xong đều bỏ lại

Cho niềm tin vào những năm vô vọng của mai sau". (1)

Theo ông McNamara, có 11 nguyên nhân chính gây nên thảm bại của Mỹ tại Việt Nam, trong đó, nguyên nhân được ông nêu lên ở hàng thứ hai là:

"Chúng ta đã đánh giá nhân dân và các nhà lãnh đạo Nam Việt Nam theo kinh nghiệm của chính chúng ta. Chúng ta đã nhìn thấy ở họ niềm khao khát và quyết tâm chiến đấu giành tự do và dân chủ". (1)

Ông cho rằng như thế là sai lầm. Có đúng vậy không?

Tự do dân chủ luôn là niềm khao khát mãnh liệt (có lẽ không kém bất kỳ một dân tộc nào trên thế giới) của nhân dân Việt Nam.

Chính chủ tịch Hồ Chí Minh nhờ giương cao khẩu hiệu

 "Không có gì quý hơn độc lập tự do"

mà đã tập hợp được sức mạnh chiến thắng trong cuộc chiến tranh đó.

Ngay cả từ khi đất nước còn bị đế quốc Pháp đô hộ, đã có thời kỳ dài mục tiêu đấu tranh cho tự do dân chủ được nêu lên hàng đầu cho cách mạng Việt Nam. Nhà cách mạng Lê Hồng Phong khi chủ trì Hội nghị Trung ương Đảng họp vào tháng 7/1936 tại Thượng Hải (Trung Quốc), đã chỉ ra rằng:

"Tuy nhiên nhiệm vụ chiến lược của cách mạng nước ta là đánh đổ đế quốc Pháp và giai cấp địa chủ phong kiến để thực hiện dân tộc độc lấp và người cày có ruộng vẫn không thay đổi, song, trong lúc này chưa phải là nhiệm vụ trực tiếp. Yêu cầu cấp thiết trước mắt trước mắt của nhân dân ta là tự do, dân chủ, cải thiện đời sống".

Cần lưu ý đến cách sắp xếp thứ tự ưu tiên giữa ba yêu cầu: tự do, dân chủ, cải thiện đời sống.

Tinh thần này còn xuyên suốt mãi về sau trong tiêu đề của tất cả các văn thư sau ngày cách mạng tháng Tám thành công, khi vị trí của chữ tự do vẫn được đặt trước chữ hạnh phúc:

"Việt Nam dân chủ cộng hòa. Độc lập - Tự do - Hạnh phúc". (4)

Niềm khát khao ấy, tinh thần tồn tại chung trong mọi người dân cả Bắc lẫn Nam Việt Nam. Khi miền Bắc có Xô viết Nghệ Tĩnh, thì miền Nam có Nam Kỳ khởi nghĩa nổ ra trên một phạm vi rộng tới 8 tỉnh. Chẳng những thế, vào những năm tiền khởi nghĩa, phong trào nông dân Nam kỳ cũng đã từng mạnh nhất ba kỳ: Bắc, Trung, Nam.

Về điểm này, đương kim tổng thống Hoa Kỳ Bill Clinton có cái nhìn tinh tế hơn, thấu đáo hơn khi ông tuyên bố:

"Tôi tự hào là có được chung quan điểm này với các cựu chiến binh (Mỹ) xuất sắc trong cuộc chiến Việt Nam. Họ đã phụng sự tổ quốc họ một cách dũng cảm. Họ thuộc những đảng phái khác nhau. Một thế hệ trước đây đã có những đánh giá khác nhau về cuộc chiến tranh đã từng chia rẽ chúng ta hết sức gay gắt. Nhưng giờ đây họ có cùng một suy nghĩ. Họ nhất trí với nhau rằng đã đến lúc nước Mỹ phải tiến lên phía trước về vấn đề Việt Nam". (5)

"Giờ đây người Việt Nam đã được độc lập (sau khi Liên Xô tan rã), và chúng ta tin tưởng rằng bước đi này (việc bình thường hóa quan hệ Việt-Mỹ) sẽ giúp mở rộng tự do ở Việt Nam, và việc làm này đã giúp cho các cựu chiến binh (Mỹ trong chiến tranh) Việt Nam ưu tú tiếp tục phấn đấu cho nền tự do đó". (5)

Nếu chia sẻ sâu sắc với những nhận thức trên đây của tổng thống Bill Clinton, thì lời sám hối của ông McNamara

"tôi thực sự tin rằng chúng tôi đã mắc sai lầm không phải về vấn đề nhận thức, mà là phán đoán và khả năng" (1)

mới có ý nghĩa.

Để kết thúc cuốn hồi ký "Nhìn lại quá khứ - Tấn thảm kịch và những bài học về Việt Nam", cựu bộ trưởng Quốc phòng Mỹ McNamara viết:

"Cuối cùng, tôi muốn đề cập đến số phận của những người lính Mỹ đã chiến đấu ở Việt Nam và không bao giờ trở về. Có phải sự thiếu khôn ngoan trong việc can thiệp của chúng ta đã vô hiệu hóa nỗ lực và sự hy sinh của họ? Tôi nghĩ là không. Họ không làm ra những quyết định. Họ là những người đáp theo tiếng gọi của dân tộc (Mỹ), ra đi chiến đấu. Họ đã đi tới nơi chết chóc nhân danh cho dân tộc (Mỹ). Và họ đã cống hiến cuộc sống của mình cho Tổ quốc và những lý tưởng của Tổ quốc họ". (1)

Sao lại chỉ có vậy? Sao lại chỉ biết nhấn mạnh

"bất kỳ sự cải thiện nào trong quan hệ giữa Mỹ và Việt Nam đều dựa vào tiến bộ đạt được về vấn đề những người Mỹ bị mất tích trong khi làm nhiệm vụ hay bị bắt làm tù binh". (5)

Thế còn những người lính Việt Nam thì sao?

Cũng may mà ông McNamara đã không dung nạp những đề nghị hàm hồ đầy tính cách đồ tể trong lời thét gào đẩy miền Bắc Việt Nam "trở lại thời kỳ đồ đá" của tướng Cơtít Lơmay.

Dẫu sao, với sở thích thống kê, có lúc ông cũng đã từng nhấm nháp các con số theo kiểu thế này:

"Một điều khích lệ đối với chúng ta ở Việt Nam trong năm qua là số lượng quân địch bị chết trận, đó là kết quả của các chiến dịch quân sự lớn. Dù có phóng đại trong các báo cáo thì số tổn thất của địch là hơn 60.000 người/1 năm". (1)

Ai phải chịu trách nhiệm đối với những con số ghê rợn thế này:

Phía Việt Nam: 1,1 triệu liệt sĩ; 559.200 thương bệnh binh; hơn 300.000 người mất tích; hơn 2 triệu dân thường bị chết; hơn 2 triệu người lớn và trẻ em bị tàn tật vì bom đạn v.v....

Phía Mỹ: 58.090 người cả nam lẫn nữ.

Đây phải là nỗi đau chung. Và, trước cái "đống xương vô định đã cao bằng đầu" ấy, trách nhiệm phải thuộc về tất cả những ai đã "gây cuộc binh đao" quá tàn khốc, quá lâu dài như vậy!

Vẫn chưa hết. Những con số thống kê trên còn khuyết hẳn một mảng rất lớn. Đó là con số những liệt sĩ, những thương bệnh binh đã từng ôm súng đứng trong đội quân của tổng thống Ngô Đình Diệm, Nguyễn Văn Thiệu, Nguyễn Khánh....

Ai mạc mặt cho họ, ai gọi hồn cho họ??!!

Năm 1977, tôi đã gặp những thương phế binh thậm chí mất cả tứ chi, chỉ còn lại thân mình, nằm phơi trên đường nhựa, dưới cái nắng thiêu đốt bên chợ Bến Thành. Ít năm sau đó, trên hành trình đi lấy mẫu Cổ từ, tôi vẫn còn gặp những cựu chiến binh lê lết trong bùn nhầy nhụa ở các chợ nhỏ Đức Trọng, Đông Hà... tay ôm khư khư chiếc ăng-gô cáu bẩn.

Có phép thần nào cứu họ còn sống được đến ngày nay không?

Họ đã được chôn cất như thế nào?

Theo báo cáo của Bộ Lao động và Thương binh Xã hội, tính đến nay có hơn 60 vạn hài cốt liệt sĩ đã được quy tập và dự kiến đến tháng 7/1997 sẽ cơ bản hoàn thành việc tìm kiếm khoảng 40 vạn hài cốt liệt sĩ còn lại.

Đạt được như vậy thì tốt. Nhưng! nếu chỉ có thế thôi thì trên đất nước này vẫn còn nhiều lắm

"Hồn tử sĩ gió ù ù thổi

Mặt chinh phu trăng dõi dõi soi"

Mấy năm gần đây, một số người mẹ mất con, người vợ mất chồng trong các cuộc chiến đã được nhà nước CHXHCN Việt Nam quan tâm săn sóc hơn.

Nhìn những bộ mặt nhăn nheo, vạc đi vì đau khổ, những bàn tay khô quắt rưng rưng đón gói quà, hay bước chân run rẩy đặt lên thềm "ngôi nhà tình nghĩa", ai cũng thấy xúc động với một chút mừng vui an ủi lẫn ngập tràn thương cảm xót xa.

Sự bù đắp này muộn màng và nhỏ nhoi làm sao! Càng ân hận hơn khi chợt nhớ đến quá nửa số người mẹ, người vợ không còn đủ sức sống tới hôm nay để nhận sự bù đắp đó.

Dẫu sao, ít và muộn nhưng có còn hơn không.

Chỉ e rằng, còn rất nhiều người mẹ, người vợ, cũng có chồng, có con là người Việt Nam, cũng đã từng ra trận và từng ngã xuống trên mảnh đất này, nhưng chẳng những không được ai đoái hoài, mà còn bị đẩy sang một thế giới ghẻ lạnh. Họ vừa mang chung nỗi đau mất chồng mất con của người phụ nữ, lại còn chịu chồng chất thêm cái đau bội phần của sự phân biệt đối xử, sự kỳ thị, thậm chí hất hủi.

Ai giúp họ tìm kiếm hài cốt chồng con? Ai cưu mang, chăm sóc những ngày sống tàn sót lại và vong linh họ mai sau!

Con số những thân phận hẩm hiu, tủi buồn, những nỗi lòng tan tác kia không thể nhỏ, bởi nếu từ một phía, chỉ tính riêng con số đạt tiêu chuẩn "bà mẹ Việt Nam anh hùng", đã tới hai triệu chín trăm ngàn người.

Cựu bộ trưởng Quốc phòng McNamara xem một phần quá khứ của ông tại Việt Nam là một tấn thảm kịch đầy đau khổ. Song, ông lại tự xóa dịu bằng cách viện dẫn lời của nhà viết kịch Hy Lạp cổ đại Aechylus

"Phần thưởng cho nỗi khổ đau là kinh nghiệm".

Kinh nghiệm để làm gì? Kinh nghiệm thì có ý nghĩa gì, nếu không có hành động thiết thực để xóa đi hoặc làm dịu nỗi đau?

 Hãy thắp chung nén nhang cho tấn thảm kịch quá khứ để tất cả những linh hồn đã khuất đều được mát mẻ; để tâm linh chúng ta trở nên bác ái và dễ hòa hợp hơn. Từ đấy, chúng ta mới có thể cùng tổng thống Bill Clinton

"tin tưởng mạnh mẽ rằng việc cuốn hút người Việt Nam vào mặt trận kinh tế rộng lớn của cuộc cải cách kinh tế và mặt trận rộng lớn của cuộc cải cách dân chủ sẽ giúp tôn vinh sự hy sinh của những người chiến đấu vì tự do ở Việt Nam". (5)

Hà Nội, 19 tháng 8 năm 1995

Chú thích :

( 1 ) Robert S. McNamara – “ Nhìn lại quá khứ -Tấn thảm kịch và những bài học về Việt Nam ”

( 2 ) Ban chỉ đạo Tổng kết Chiến tranh trực thuộc Bộ Chính trị - “ Tổng kết cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước – Thắng lợi và những bài học ”

( 3 ) Philip Davidsson – “ Những bí mật của cuộc chiến tranh Việt Nam ”

( 4 ) Xem “ Thư gửi BCHTƯ ĐCSVN ngày 20/11/1993 ”của Nguyễn Thanh Giang

( 5 ) Bill Clinton – “ Tuyên bố ngày 14/7/1995 về việc Hoa Kỳ bình thường hóa quan hệ với Việt Nam ”
THƯ GỬI 
TỔNG THỐNG BILL CLINTON

Hà Nội 16 tháng 11 năm 2000

Kính gửi : Tổng thống Hoa Kỳ Bill Clinton

Thưa ngài

Nhân danh những người Việt Nam yêu chuộng tự do dân chủ, tôi nhiệt liệt chào mừng ngài, vị Tổng thống Hoa Kỳ đầu tiên đã đến với Việt Nam. Hy vọng sự kiện này sẽ ghi một dấu son sáng chói trong lịch sử bởi từ đây một kỷ nguyên mới sẽ được mở ra, kỷ nguyên hoa thơm và trái ngọt trong mối bang giao giữa Việt Nam và Hoa Kỳ.

Sự thực là, mối bang giao giữa hai nước chúng ta đã từng được gieo cấy từ mấy thế kỷ trước. Ngay sau khi lập quốc, đại diện chính phủ đầu tiên của Hoa Kỳ tại Pháp T. Jefferson đã đặt vấn đề mua gạo của Việt Nam. Năm 1832, tổng thống Hoa Kỳ thứ bẩy Andrew Jackson đã gửi quốc thư mở quan hệ buôn bán với triều Minh Mạng. Ðáp lại, năm 1873, nhà ngoại giao Bùi Viện, vâng mệnh vua Tự Ðức đã sang gặp tổng thống Ulyses Grant cầu viện kháng Pháp. Vào những ngày trước cách mạng Tháng Tám, chính lãnh tụ Hồ Chí Minh cũng đã từng cùng một phi công Mỹ tên là Show tìm đường đến gặp tướng Mỹ Shannon để bàn việc hợp tác chống Nhật.. . 

Kỷ nguyên hoa trái được mở ra không chỉ vì mùa gieo cấy đã đủ dài mà hẳn là còn nhờ ở mối thiện cảm đặc biệt của chính Tổng thống, người vẫn từng mừng sinh nhật của mình vào đúng kỷ niệm cách mạng Tháng Tám của chúng tôi, người đã từng dẫn đầu cuộc biểu tình phản đối cụộc chiến tranh Việt Nam ở London năm 1969.

Giá mà những năm ấy có thêm hàng triệu người Mỹ và Việt nam, đều làm như Tổng thống thì chắc là cuộc chiến tranh vô nghĩa đó đã không xẩy ra hoặc đã được kết thúc sớm hơn nhiều. Dẫu sao hãy tạm gác lại một bên cái quá khứ đau thương đáng ân hận đó để các thế hệ sau phán xét khách quan, sáng suốt và công bằng. Trước Tổng thống hôm nay là một đất nước còn thương tích, khổ nghèo mà nguyên nhân có một phần là do cuộc chiến vừa qua. Bởi vậy, không trái tim nhân ái nào không tự kêu gọi hành động góp sức giải toả nỗi đau thương cay đắng này. Những nạn nhân chất độc mầu da cam đang đòi được cứu giúp, chương trình rà phá bom mìn đang được xúc tiến, nhưng tôi nghĩ Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ giầu có và bao dung còn có thể và nên làm hơn nhiều nữa cho tất cả đồng bào bất hạnh của tôi.

Từ bỏ nền kinh tế kế hoạch hóa duy ý chí chuyển sang kinh tế thị trường, đất nước tôi đã bắt đầu khởi sắc. Tương lai của tiềm năng kinh tế tri thức của dân tộc tôi còn cho phép hứa hẹn trở thành người bạn cần thiết và xứng đáng nhất của Hoa Kỳ trong khu vực Ðông Nam Á này. Hy vọng hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ được chính thức thực thi sẽ góp phần lớn lao để hiện thực hóa kỳ vọng đó về phương diện kinh tế.

Tuy nhiên, những người hay quan tâm đến việc nước chúng tôi vẫn còn băn khoăn nhiều về các điều kiện cần thiết bảo đảm cho xã hội phát triển lành mạnh và bền vững. Ðó là tự do, dân chủ và nhân quyền. Lịch sử hơn 200 năm, từ một quốc gia phát triển muộn hơn nhiều nước Châu Âu tiến lên vững vàng thành siêu cường đứng đầu thế giới chứng tỏ Hoa Kỳ có nhiều kinh nghiệm tốt trong việc phấn đấu nhằm đảm bảo những điều kiện trên. Trong khi đó, nền dân chủ tưong thích với nền kinh tế mới, với xã hội hiện đại ở nước tôi còn quá sơ khai. Ở đây vì chưa có tự do ngôn luận thực sự nên tham nhũng vẫn tràn lan, sai đúng không được phân tường.. . Vì chưa có tự do bầu cử thực sự nên không chọn được nhân tài mà nhân dân thực sự trông mong. Người dũng cảm phát biểu chính kiến dù ôn hòa và đúng đắn vẫn bị trù dập đàn áp, bắt bớ một cách tuỳ tiện, hay ít ra cũng bị cô lập hóa, bị tịch thu tài sản, bóc trộm thư tín, nghe lén và cắt đIện thoại ... một cách phi pháp.

Sự nghiệp đổi mới đang tiến triển và nhân dân tôi nhất định sớm muộn rồi sẽ giải quyết được tất cả những gì cần thiết cho đất nước mình. Tuy nhiên, mối quan tâm và sự hỗ trợ của bạn bè là rất cần thiết và có ích. Cho nên, cũng như Tổng thống, tôi “ tin rằng việc bình thường hóa và tăng cường các cuộc tiếp xúc giữa người Mỹ và người Việt Nam sẽ thúc đẩy sự nghiệp tự do ở Việt nam ”. Tinh thần giao kết vì tự do ấy của Tổng thống từng đã được thể hiện ngay từ khi Chủ tịch Hỗ Chí Minh sử dụng câu nói nổi tiếng của Thomas Jefferson trong Tuyên ngôn Ðộc lập Hoa Kỳ để mở đầu bản Tuyên ngôn độc lập của Việt nam: “ Tất cả mọi người sinh ra đều bình đẳng. Tạo hóa cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được; trong những quyền ấy, có quyền được sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc ”
Chúc Tổng thống hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ của chuyến công du lịch sử này. Chúc mừng bà Hillary Clinton đã được bầu Thượng nghị sĩ Hoa Kỳ và sẽ thể nghiệm thành công chủ trương “ biến chính trị thành nghệ thuật những cái không thể thành cái có thể ” của mình. Chúc phồn vinh, hạnh phúc, công bằng, dân chủ, tự do cho chúng ta và tất cả các quốc gia trên thế giới.

Trân trọng

Nguyễn Thanh Giang

Công dân Việt Nam 

THƯ GỬI 
TỔNG THỐNG G. BUSH
Hà Nội ngày 6 tháng 6 năm 2005

Kính gửi ông Phan Văn Khải 
- Thủ tướng nước CHXHCN Việt Nam

đồng kính gửi ông George Bush
 - Tổng thống Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ

Tôi nhiệt liệt hoan nghênh cuộc hội kiến giữa Thủ tướng Phan Văn Khải và Tổng thống G. Bush tại Washington vào tháng 6 năm 2005 này. Tôi cầu mong chuyến viếng thăm này sẽ góp phần tích cực, mở ra một trang sử mới trong mối bang giao Việt Nam - Hoa Kỳ. Lịch sử dã từng ghi nhận rõ ràng mối thiện cảm bang giao hữu hảo giữa hai đất nước chúng ta : Việt Nam - Hoa Kỳ. Ngay sau khi lập quốc, đại diện chính phủ đầu tiên của Hoa Kỳ tại Pháp T. Jefferson đã đặt vấn đề mua gạo của Việt Nam. Năm 1832, tổng thống Hoa Kỳ thứ 7 Andrew Jackson đã gửi quốc thư mở quan hệ buôn bán với triều Minh Mạng. Ðáp lại, năm 1873, nhà ngoại giao Bùi Viện, vâng mệnh vua Tự Ðức đã sang gặp tổng thống Ulyses Grant cầu viện kháng Pháp 
Nhưng rồi, sự trớ trêu của lịch sử cũng đã đẩy chúng ta vào cuộc chiến tương tàn suốt nhiều năm cuối thế kỷ 20. Vết thương đau đớn đó chắc chắn còn nhức buốt tâm can chúng ta không biết đến bao giờ. Không thể quên bài học lịch sử cay đắng đó, nhưng ta cần nhìn lại nó mỗi ngày với cái đầu càng tỉnh táo hơn, với tấm lòng càng nhân ái hơn để nhận cho được đấy là những sai lầm vô cùng đáng tiếc của cả hai bên. Từ đấy, hãy cùng thành khẩn sám hối, cùng quyết tâm sửa chữa, cùng ra sức vượt qua và tìm mọi biện pháp tốt nhất để bù đắp lại. 

Tất cả những ai có suy nghĩ tỉnh táo, khách quan đều có thể tin và đồng ý với Ðại sứ Hoa Kỳ tai Liên Hiệp Quốc Andrew Young khi ông tuyên bố hồi tháng 1 năm 1977 : ” Một nước Việt Nam mạnh và độc lập là phù hợp với lợi ích quốc gia của Hoa Kỳ ”. Chắc chắn, đấy cũng là nhận thức, là ước mong của nhân dân Việt Nam và nhân dân Hoa Kỳ. Ðạo trời nhất định cũng phù hộ điều đó. Ðiều quan trọng còn lại là : sứ mạng đôn đốc thực thi và tích cực hiện thực hoá điều đó ngày nay đang đè trên vai quý vị. 

Hy vọng những đàm đạo chân tình, thực sự biết người biết ta giữa quý vị sẽ dẫn đến việc Hoa Kỳ tích cực ủng hộ Việt Nam gia nhập WTO, mở rông hơn nữa mối quan hệ khăng khít cả trong giao thương kinh tế, khoa học-công nghệ, xã hội- chính trị và quân sự. Việc Hoa Kỳ sớm trở lại Cam Ranh trên cở sở thoả thuận tốt đẹp giữa 2 bên không chỉ sẽ đáp ứng nhu cầu tăng cường thế phòng thủ quân sự cho mỗi bên Việt Nam và Hoa Kỳ mà còn góp phần ổn định tình hình chung trong khu vực. 

Hãy xích lại bên nhau trong tình bằng hữu chân thành và thực sự tôn trọng lẫn nhau, vì quyền lợi của cả hai đất nước chúng ta. Tuy nhiên, dể có thể sát cánh bên nhau trong tình bằng hữu, chúng ta không chỉ cần vượt qua quá khứ lỗi lầm mà còn cần xích lại gần nhau hơn trong những nhận thức về các giá trị chung của nhân loại.

Việt Nam cần đổi mới thật sự, hay nói cho thẳng thắn hơn, cần thực sự thoát xác, rũ bỏ dứt khoát ý thức hệ chính trị lạc hậu đã trở thành thâm căn cố đế để đến với những ý niệm mới tiên tiến về tự do và dân chủ. Dân chủ hoá kinh tế đã đem lại những thành quả rất ngoạn mục nhưng sụ trì trệ tệ hại trong dân chủ hoá chính trị đang đẩy xã hội Việt Nam vào trạng thái phát triển rất không lành mạnh với một xã hội dầy những tệ đoan, trong đó tham nhũng và bất công đang trở thành những nguy cơ lớn dẫn đến khủng hoảng nghiêm trọng, đến sụp đổ và hiểm hoạ khôn lường. 

Không thể để cho những tư duy chính trị lạc hâu níu kéo, không thể để sự bao biện quyền lợi của tập đoàn quyền lực nào đó nguỵ biện nhằm chống lại yêu cầu dân chủ hoá đã trở thành rất bức thiết của nhân dân, của xã hội. Không thể mãi hù doạ nhân dân về nguy cơ rối loạn của dân chủ hoá. Mẫu hình dân chủ Việt Nam có thể khác Hoa Kỳ và các nước khác nhung những yêu cầu dân chủ, tự do, nhân quyền tối thiểu sau đây phải được thực thi ngay : 

   1 - Thực sự tôn trọng quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí của nhân dân. Bước khởi đầu tối thiểu, ngay trong năm 2005 này cho phép 1 tờ báo tư nhân được chính thức đăng ký phát hành trong toàn quốc. Sau khi Nhà nước ban bố chủ trương, nếu chưa ai kịp đứng ra đăng ký thì tạm thời, tôi và đai tá Phạm Quế Dương, nguyên chủ nhiệm Tạp chí Lịch sử Quân sự, sẽ xin đảm trách việc tổ chức phát hành tờ báo đầu tiên này. 

   2 - Sửa đổi ngay Luật bầu cử Quốc hội, xoá bỏ tình trạng dân chủ giả hiệu Ðảng cử dân bầu, tạo điều kiện cho cuộc bầu cử diễn ra vào năm 2007 là cuộc bầu cử thực sự tự do -dân chủ, có sự giám sát của quốc tế.

   3 - Thả ngay tất cả nhũng tù nhân lương tâm, trong đó có những người bị kết tội gián điêp một cách hết sức oan ức như cựu chiến binh Nguyễn Khắc Toàn, ký giả Nguyễn Vũ Bình, bác sỹ Phạm Hồng Sơn ( Tôi nhớ rằng Tổng thống G. Bush đã từng tuyên bố trong diễn văn nhậm chức lần thứ 2 : “ Tất cả những người sống trong sự đàn áp và vô vọng có thể biết rằng Hoa Kỳ sẽ không làm ngơ hay biện hộ cho những kẻ đàn áp quý vị. Khi quý vị đứng lên vì tự do cho mình, chúng tôi sẽ đứng cùng quý vị ”.

Nỗi trông đợi thì vô cùng nhiều, trước mắt chỉ xin dè dặt nêu một vài đề nghị hết sức bức thiết mà nếu được quý vị quan tâm với tinh thần trách nhiệm cao cả thì hoàn toàn có thể trở thành hiện thực ngay được.

Tôi xin được bầy tỏ lòng tin vào Tổng thống G. Bush, người đã thành kính nhắc lại lời Abraham Lincoln: “ Những người từ chối sự tự do cho người khác, không xứng đáng được hưởng tự do cho chính họ; và, dưới sự cai quản của thượng đế anh minh, không thể cầm giữ nó được lâu ”. Tôi xin được bầy tỏ lòng tin vào Thủ tướng Phan Văn Khải, người từng có công lớn trong sự nghiệp tự do hoá kinh tế Việt Nam. Nay Thủ tướng đã ngoại 70 và có thể sắp hưu trí. Mong rằng Thủ tướng hãy vì đất nước, vì nhân dân đề cao hơn nữa bản lĩnh cao cường của mình, bất chấp mọi uy hiếp của các thế lực đen tối, vượt lên bằng những quyết định sáng suốt, táo bạo cần thiết trong chuyến công du lịch sử này.

Trân trọng 

Nguyễn Thanh Giang

Số nhà 6 – Tập thể Địa Vật lý Máy bay
Trung Văn – Từ Liêm – Hà Nội

NHÌN NHẬN VỀ 
ĐA CỰC HÓA THẾ GIỚI

Tư tưởng chính trị lớn của Khổng Tử trước hết được thể hiện ở lý tưởng về một thế giới đại đồng. Trong thiên Lễ Vận        ( Kinh Lễ ) ông từng nói: “ Ðạo lớn được thực hành thì thiên hạ là của chung ”. Vào thời Cận đại Trung Quốc, một nhà nho khác là Khang Hữu Vi cũng nói đến lý thuyết Ðại đồng của Khổng Tử và đề ra chủ trương thành lập một “ Công nghị Chính phủ ” cai quản cả thế giới ( Ðại đồng thư ).

Trả lời phỏng vấn tuần báo Times của Mỹ, tổng thống Pháp Jacques Chirac lại cho rằng: “ Thế giới chỉ có một lực lượng thống trị là một thế giới đầy nguy hiểm. Chúng tôi muốn một thế giới đa cực ”.
Trong hồi kết công trình đồ sộ của mình mang tiêu đề “Thăng trầm quyền lực ”, nhà tương lai học Mỹ nổi tiếng Alvin Toffler đã rút ra 25 nhận định khái quát, trong đó, các nhận định 21, 22, 23, 7 và 1. được trình bầy như sau :

“ - Tập trung cao độ các nguồn quyền lực là nguy hiểm ( thí dụ như Hitle, Stalin … )

- Tập trung quyền lực quá ít cũng nguy hiểm tương đương. Vì không có một chính quyền vững mạnh mà Lyban đã từ một quốc gia nghèo biến thành một quốc gia hỗn loạn vô chính phủ …
- Nếu cả sự tập trung cao độ và sự tập trung quá ít quyền lực đều tạo ra sự khủng khiếp cho xã hội, thì bao nhiêu quyền lực được tập trung là quá nhiều ? Có cơ sở cho sự xét đoán không? Cơ sở xét đoán cho sự tập trung quyền lực quá nhiều hay quá ít liên hệ trực tiếp tới sự khác biệt giữa “ mệnh lệnh cần thiết chung cho xã hội ” và “ mệnh lệnh bội dư ”.

- … có nhiều công cụ hay đòn bẩy quyền lực khác nhau. Tuy vậy, bạo lực, của cải và tri thức là yếu tố cơ bản nhất trong chúng. Hầu hết những nguồn quyền lực khác đều xuất phát từ đó.

- Quyền lực vốn có trong mọi hệ thống xã hội và trong mọi mối quan hệ của con người. Nó không phải là một vật dụng mà là một trạng thái của tất cả và bất kỳ mối quan hệ nào giữa con người. Do đó, nó tồn tại và trung tính, thực chất, nó không tốt, cũng không xấu ”.
Vậy thì, trong thực tế, ngày nay thế giới đang vận động theo những xu thế nào ?

“ CHÂU ÂU CẦN CHIẾM MỘT CỰC RÕ RÀNG TRONG THẾ GIỚI ĐA CỰC ”
Ðấy là một phần trong câu trả lời phỏng vấn tuần báo Times của tổng thống Pháp đã trích dần trên kia 

Các nước Tây Âu trước khi xẩy ra hai cuộc Ðại chiến Thế giới đã tương đối phát triển, sau tàn phá nặng nề cuả chiến tranh, tình hình kinh tế sa sút trầm trọng, địa vị quốc tế giảm, hào quang xưa không còn, Tây Âu dần dần trở thành đối tượng tranh giành của hai siêu cường Xô- Mỹ. Ðể đối phó với mối đe doạ từ Liên Xô, các nước Tây Au phải dựa vào Mỹ, trở thành đồng minh và ngày càng lệ thuộc vào Mỹ. Sau khi Liên Xô sụp đổ, chiến tranh lạnh kết thúc, khối Warsava giải thể, nước Nga cũng dễ đối phó, nhu cầu dựa vào Mỹ chống Liên Xô nhằm bảo đảm an ninh quốc gia bản thân của các nước Âu Châu giảm đi. Ðể thoát khỏi sự khống chế của các siêu cường, đầu những năm 50, một số nước Tây Âu đã thành lập khối EEC, đi theo con đường phát triển độc lập. Qua nửa thế kỷ phát triển nhất thể hoá, thành viên mở rộng tới 15 nước, dân số đạt 380 triệu người, diện tích lên tới 30 triệu km2, kinh tế Nam - Bắc liên kết thành một dải với sức mạnh vượt trội hơn Nhật. Trong tổng lượng kinh tế thế giới       25.000 tỷ USD hiện nay, EU chiếm 9.000 tỷ ( 36% ), tương đương với Mỹ. Gần nửa số tiền đầu tư nước ngoài của Châu Âu là ở Mỹ. Các doanh nghiệp Mỹ thu được hơn một nửa tổng số thu nhập ở nước ngoài của họ ở Châu Âu. Khoảng 60% tổng số tiền đầu tư nước ngoài ( FDI ) ở Mỹ xuất phát từ Châu Âu.

Cùng với thực lực kinh tế của toàn EU mạnh lên, tiến trình nhất thể hoá phát triển, các nước Châu Âu đang hình thành một cực độc lập, phát huy vai trò ngày càng quan trọng trong công việc quốc tế. Vừa nhất thể hoá, vừa không ngừng bành trướng, chủ trương mở rộng về phiá đông, bao gồm cả Nga nhằm hình thành một Ðại Châu Âu. Tuy nhiên, tiến trình này đã bị Mỹ và một số nước cảnh báo : “ EU mở rộng về phiá đông cần được tiến hành trong phạm vi không ảnh hưởng tới sự đoàn kết cuả NATO ”, “ EU mở rộng sang phía đông sẽ làm suy yếu và chia rẽ NATO ”, “ Kết nạp nước Nga vào Ðại Châu Âu là một hành động nguy hiểm sẽ dẫn đến Liên minh Châu Âu tan rã ” …
Cục diện Chiến tranh Lạnh kéo dài gần nửa thế kỷ từ sau Chiến tranh thế giới II. Trong giai đoạn này, sức mạnh phát huy tác dụng quyết định là ý thức hệ và chế độ xã hội chung. Chuẩn tắc về lợi ích dân tộc quốc gia vốn chiếm địa vị chi phối lâu dài trong lịch sử đã nhường vị trí cho chuẩn tắc về ý thức hệ. Nhưng, cùng với việc Chiến tranh Lạnh kết thúc, tất cả những điều này đã đi vào lịch sử. Khi không còn mối uy hiếp lớn của kẻ thù chung thì mối liên kết đồng minh không còn động lực xiết chặt nữa. Sau Chiến tranh Lạnh, lợi ích quốc gia dân tộc lại nổi lên dần dần thay thế lợi ích phe phái trước đây rồi trở thành mục đích cao nhất mà các nước trên thế giới theo đuổi. Nhân tố trước đây từng thúc đẩy mối quan hệ “ sát cánh bên nhau ” giữa các nước Phương Tây để đối phó với phe trục Phương Ðông đã chuyển hoá thành mối quan hệ “ mặt đối mặt ” giữa các nước Phương Tây, tức là từ quan hệ đồng minh sang quan hệ cạnh tranh. Mấy năm gần đây, mâu thuẫn và đấu tranh giữa các nước Phương Tây có xu thế tăng lên. Ngay sau khi George Bush lên làm tổng thống, giữa các nước Phương Tây đã xuất hiện tranh luận và bất đồng về các vấn đề : Mỹ cự tuyệt ký “ Nghị định thư Kyoto ”, rút khỏi “ Hiệp ước ABM ”, quyết định bố trí “ NMD ” … Cuộc chiến tranh Iraq mới đây có thể nói là cái mốc quan trọng đánh dấu mâu thuẫn Tây- Tây gay gắt chưa từng có. Thực ra, mâu thuẫn Mỹ - Pháp trong vấn đề Iraq chẳng qua chỉ là sự kéo dài của những thay đổi của cục diện quốc tế sau Chiến tranh Lạnh. Nó được chi phối bởi tính tất yếu của tiến trình lịch sử thế giới trong thời đại mới.

Tuy nhiên, do chưa hình thành được chiến lược an ninh thống nhất, EU không thể có tiếng nói đối ngoại chung. Cuộc chiến Iraq lần này cũng làm cho nội bộ EU bất đồng nghiêm trọng, đồng thời cho thấy không một nước Châu Âu nào có thể cân bằng nội lực tổng hợp với Mỹ. Huống hồ, giữa Châu Âu và Mỹ còn có rất nhiều lợi ích chung. 

Cùng với việc Mỹ - Anh giành thắng lợi nhanh chóng trong cuộc chiến Iraq, thái độ của Pháp và Ðức cũng đã thay đổi. Ngày 1 tháng 4 ngoại trưởng Pháp De Villepin nêu rõ: “ Pháp đứng về phía Anh và Mỹ trong cuộc chiến Iraq ”. Ngày 2 tháng 4, ngoại trưởng Ðức Fisher chia sẻ: “ Hy vọng chính quyền Saddam Hussein nhanh chóng sụp đổ ”. Hai nước Pháp và Ðức bắt đầu phải thay đổi thái độ nhằm khôi phục quan hệ với Mỹ. Nhưng Pháp và Ðức muốn Liên Hợp Quốc phát huy vai trò trọng tâm trong việc sắp xếp và tái thiết Iraq sau chiến tranh. Ðiều này trái với lập trưòng của Mỹ, muốn mình làm chủ trong tái thiết Iraq. 

Sau thời gian dài tìm cách soạn thảo một chính sách đối ngoại chung, nhằm tạo sự khác biệt so với chính sách đối ngoại của Mỹ, các nước Châu Âu dường như đang đi đễn một kết luận chung rằng những lợi ích của họ chỉ có thể được đáp ứng đầy đủ thông qua một chính sách tương tự như chính sách của Washington. Vả chăng, các nước Châu Âu chắc cũng chưa thể quên ơn Mỹ trong hai cuộc thế chiến trong nửa đầu thế kỷ qua. 

Sau chuyến thăm đầu tiên tới Châu Âu với tư cách tổng thống, George Bush đã rất điềm nhiên giải thích với các phóng viên Mỹ về cách ông đã khuất phục các nước Châu Âu khi bị yêu cầu thay đổi quyết định không phê chuẩn Nghị định thư Kyoto về vấn đề môi trường: “ Tôi nói với họ rằng, tôi đánh giá cao quan điểm của họ nhưng tôi vẫn giữ nguyên lập trường của tôi ( không phê chuẩn ) bởi vì điều đó tốt cho nước Mỹ ”.

Vị thế của Châu Âu trong cán cân quốc tế còn được xác định qua câu nói cuả tư lệnh quân Mỹ ở Thái Bình Dương: hiện nay thứ tự sắp xếp “ Ba khu vực lớn ” mà Mỹ quan tâm đã từ Châu Âu, Tây Nam A, Ðông A trước đây chuyển thành: “ thứ nhất Ðông A, thứ hai Tây Nam A, thứ ba Châu Âu ”. Châu A đứng đầu mối quan tâm của Mỹ về chiến lược. Mỹ cho rằng Châu Á “ dần dần trở thành khu vực dễ bị ảnh hưởng nhất của cuộc đối kháng quân sự quy mô lớn ”. Mối quan tâm trước hết của Mỹ ở Châu A là “ vòng cung không ổn định từ Trung Ðông tới Ðông Bắc A, nơi có các cường quốc khu vực đang vươn lên, cũng có các cường quốc khu vực đang suy yếu”.

NATO PHƯƠNG ĐÔNG
Thập kỷ 1820, Châu A nói chung được coi gồm có Trung Quốc, Ân Ðộ, Ðông Nam A, Triều Tiên và Nhật Bản chiếm tới 58% thu nhập của thế giới. Nhưng Cách mạng Công nghiệp Châu Âu vào thế kỷ 19 và công nghiệp hoá của Mỹ vào thế kỷ 20 đã làm cho nền kinh tế toàn cầu thay đổi. Năm 1940, Tây Âu và bốn thuộc địa cũ của Anh gồm Mỹ, Canada, Australia, New Zeeland đã chiếm tới 56% thu nhập toàn cầu, trong khi phần của Châu Á giảm xuống chỉ còn 19% trong tổng số. Chiều hướng giảm sút này lại đảo ngược vào năm 1950, khi các nền kinh tế Châu Á bắt đầu tăng trưởng nhanh chóng và mạnh mẽ. Năm 1992, thu nhập của Châu Á đã chiếm 37% của thế giới. Nếu cứ tiếp tục tăng theo đà thì năm 2025, kinh tế Châu Á sẽ chiếm 57% kinh tế toàn cầu.

Ðến nửa cuối thế kỷ 20, từ 1950 đến 2000, có thể thấy trật tự khu vực Châu Á được xây dựng trên sự tan rã, suy sụp, sắp xếp lại và củng cố của cơ cấu thuộc địa do Anh chi phối trước đây. Do thực dân Anh là cường quốc biển nên hệ thống thuộc địa của nó bao gồm chủ yếu các nước và khu vực ven biển. Vì vậy trật tự Châu Á gắn liền với khái niệm Châu Á ven biển.

Châu Á ven biển có điều kiện thông thoáng mở cửa ra thế giới bên ngoài, được nối bằng một mạng lưới mậu dịch trải dài với các hải cảng và thành phố mậu dịch ven biển. Ơ đây, Nhật Bản là một bộ phận quan trọng của trật tự khu vực Châu Á, trong đó, Mỹ là số một và Nhật Bản là số hai.

Cho tới nay, Nhật Bản là nước thịnh vương nhất trong khu vực Châu Á. GDP của nước này gấp khoảng 3,5 GDP của Trung Quốc và gấp 12 lần GDP của Nga. Nhật Bản là nhà đầu tư lớn nhất trong khu vưc Ðông Nam Á. Tuy nhiên, dẫu sao Nhật Bản cũng khó có thể biến sự giầu có đáng kể của mình thành lợi thế quân sự có tính quyết định để đe doạ phần còn lại của Ðông Bắc Á. Tuy chắc chắn Nhật Bản có thể xây dựng được một đội quân chất lượng cao, trang bị tối tân, hiện đại vượt trội nhưng vẫn không đền bù nổi về mặt số lượng. Dân số Nhật Bản chỉ bằng một phần mười dân số Trung Quốc. Khoảng cách dân số này chắc sẽ càng mở rộng hơn trong tương lai.

Trước những điều có thể và không có thể, hạt nhân đối ngoại được lựa chọn của Tokyo sau Chiến tranh thế giới II là quan hệ Nhật - Mỹ. Sự lựa chọn này cũng rất phù hợp với chủ trương chiến lược của Mỹ hình thành một NATO Phương Ðông. Khung an ninh chiến lược của Nhật dựa trên cơ sở trục an ninh Mỹ - Nhật, trong đó, quan trọng nhất là hệ thống đảm bảo an ninh Mỹ - Nhật. Ngoài ra, để thực hiện mục tiêu kiềm chế Trung Quốc, giành quyền chỉ đạo ở Châu Á- Thái Bình Dương, đồng thời cân bằng sự khống chế của Mỹ đối với Nhật Bản, Nhật Bản xác lập chiến lược ngoại giao đảm bảo một cơ chế an ninh ba đường tròn đồng tâm, trong đó, đường tròn gần tâm điểm là hệ thống an ninh Mỹ - Nhật, vòng tròn thứ hai là cơ chế an ninh Châu Á- Thái Bình Dương, đường tròn ngoài cùng là cơ chế an ninh Liên Hợp Quốc. Mặc dù trương cao tiêu đề kiên trì lấy quan hệ Nhật- Mỹ làm hạt nhân, Nhật Bản vẫn đang lặng lẽ chuyển dần sang hướng ngoaị giao cân bằng. Có nghĩa là Nhật Bản sẽ tự chủ hơn với Mỹ, phát huy vai trò độc lập hơn trong công việc quốc tế. Nhật Bản biết mình cần phải phát huy không chỉ giới hạn trên phương diện kinh tế, mà còn mở rộng sang cả các vấn đề chính trị toàn cầu.

Châu Á là địa bàn tốt nhất để Nhật Bản nâng cao tính tự chủ đối với Mỹ. Châu Á là khu vực tập trung lực lượng nước lớn, cũng là khu vực dồi dào sức sống và chứa đựng những mâu thuẫn phức tạp nhất trên thế giới. Nếu được các nước láng giềng Châu Á tin cậy và thiết lập quan hệ hợp tác tốt đẹp với các nước đó, Nhật Bản có thể cải thiện môi trường quốc tế xung quanh, loại bỏ những nhân tố địa chính trị bất lợi.

Ngày 6-6-2003, quốc hội Nhật Bản thông qua ba luật “ liên quan đến tình huống xung quanh ”. Ðó là : Luật về đối phó với tình huống bị tấn công vũ trang, Luật sửa đổi về đội phòng vệ, Luật sửa đổi về triệu tập hội nghị đảm bảo an ninh. Những luật này khi được thực thi thì chính phủ Nhật Bản có thể quyết định phương châm cơ bản đối phó, trao quyền cho Thủ tướng ban hành các chỉ thị và ra lệnh thực hiện cho chính quyền địa phương các cấp. Cụm từ “ tình huống xung quanh ” ở đây, theo một quan chức Nhật Bản, có thể được vận dụng như sau: a) Ðã xẩy ra tình huống tấn công. b) Dự đoán có thể bị tấn công. c) Sau dự đoán, quả nhiên bị tấn công.

Hiểu theo những quy định mới này, có nghĩa Ðiều 9 trong     “ Hiến pháp hoà bình ” Nhật Bản ban hành sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai về việc Nhật Bản từ bỏ sử dụng vũ trang sẽ bị xoá bỏ. Ðiều đó cho thấy Nhật Bản đang chuyển mình từ nước lớn kinh tế sang nước lớn chính trị và quân sự trên thế giới. 

Người ta thường cho rằng, trước Thế chiến II, Nhật Bản là nhà nước “ chính trị quyền lực ” dựa vào sức mạnh quân sự. Sau chiến tranh, nước này chuyển sang nhà nước “ chính trị kim lực ”, dốc sức làm kinh tế. Ngày nay, Nhật Bản có xu hướng “ chính trị ngôn lực ”. “ Ngôn lực ” ở đây không phải là khả năng ngôn ngữ theo nghĩa hẹp, mà là năng lực thông tin, là khả năng đưa ra đề án, khả năng thể hiện, khả năng nghị luận và quyết định, khả năng tổ chức thực thi các vấn đề chính trị toàn cầu. 

Trong thế kỷ qua, nền ngoại giao Nhật Bản đã trải qua ba giai đoạn điều chỉnh :

   - Lần thứ nhất xẩy ra dưới thời Minh Trị ( nửa sau thé kỷ 19) nhằm mục tiêu đưa Nhật Bản ‘ thoát khỏi Châu Á, gia nhập Châu Âu ” và trở thành trung tâm quân sự

   - Lần thứ hai vào sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai, khi Nhật là nước thua trận. Ðường lối ngoại giao và an ninh thời kỳ này là dựa vào Mỹ, thực hiện nền ngoại giao với tư thế của kẻ chiến bại, lấy phát triển kinh tế làm trọng.

   - Lần thứ ba được điều chỉnh vào cuối thế kỷ 20, tức thời kỳ trước và sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc. Thời kỳ này thực lực kinh tế của Nhật Bản hùng hậu nên nền ngoại giao cũng được điều chỉnh để phục vụ cho mục tiêu trở thành nước lớn chính trị trên thế giới. 

Tại cuộc họp Ðại hội đồng Liên Hợp Quốc khoá 49 tháng 9 năm 1994, ngoại trưởng Kono thay mặt chính phủ chính thức yêu cầu Nhật Bản trở thành uỷ viên thường trực Hội đồng Bảo an. Sự kiện này chứng tỏ Tokyo muốn phát huy vai trò trong việc thiết lập trật tự quốc tế mới. Trở thành uỷ viên thường trực Hội đồng Bảo an sẽ là cái mốc Nhật Bản chấm dứt nỗi nhục chiến bại, khẳng định thành tựu sau chiến tranh, thay đổi vị trí chính trị quốc tế, thực hiện bước nhẩy vọt từ cường quốc kinh tế sang cường quốc chính tri.

TRUNG QUỐC ĐẶT CHÂN TRONG HAI TAM GIÁC 
Chỉ thị “ Hai chống, bốn không ” ( chống bá quyền, chống cường quyền ; không trung tâm, không hạt nhân, không kết đồng minh, không tạo thành nhóm ) của Ðặng Tiểu Bình vần được Giang Trạch Dân khẳng định: “ Kiên trì và coi đó là tư tưởng ngoại giao lâu dài của Trung Quốc ”. Ðiều đó chứng tỏ ngày nay Trung Quốc chưa có khả năng biểu hiện như một đối thủ bá quyền tiềm tàng vì nước này không đủ mạnh về kinh tế như Nhật Bản. Tuy nhiên, nếu Trung Quốc duy trì lâu dài được tốc độ tăng trưởng khá cao như mấy năm qua thì chỉ sau vài thập kỷ, nhân tố then chốt chi phối sự phân chia quyền lực ở Ðông Bắc Á chính là họ. Trung Quốc có khả năng sẽ vượt Nhật Bản để trở thành nước giầu có nhất trong khu vực. Với tiềm năng dân số khổng lồ, thậm chí trong tương lai Trung Quốc còn có thể trở nên giầu mạnh hơn cả Mỹ. 

Hãy thử phác hoạ bằng mấy phép tính đơn thuần. Hiện nay, dân số Nhật Bản bằng 1/10 và GNP bình quân đầu người gấp 40 lần Trung Quốc ( 32.350 USD ). Nếu Trung Quốc hiện đại hoá đến mức mới chỉ thành một Hồng Kông khổng lồ có GNP bình quân đầu người bằng Hàn Quốc hiện nay ( 8.600 USD ), thì Trung Quốc sẽ đã có một nền kinh tế lớn gấp 2,5 lần nền kinh tế Nhật Bản và lớn gấp 1,3 lần nền kinh tế Hoa Kỳ. Nếu đạt được GNP bình quân đầu người bằng 1/2 Nhật Bản thì nền kinh tế Trung Quốc sẽ lớn gấp 5 lần nền kinh tế Nhật Bản và 2,5 lần nền kinh tế Mỹ. Khi điều đó xẩy ra, Trung Quốc gần như chắc chắn sẽ sử dụng sự giầu có của mình để xây dựng một bộ máy quân sự hùng mạnh. Vì những lý do chiến lược không thể khác, Trung Quốc chắc chắn sẽ theo đuổi địa vị bá quyền khu vực, đúng như Mỹ đã làm ở Tây Bán Cầu trong thế kỷ 19. Bởi vì, một nước Trung Quốc thịnh vượng không thể là một cường quốc nguyên trạng mà phải bành trướng, với quyết tâm đạt được địa vị bá quyền khu vực. Ðiều đó không hẳn là do những cuồng vọng nguy hiểm mà ít ra là vì ngôi vị thống trị khu vực, bản thân nó, là cách tốt nhất để bất kỳ nước nào muốn tăng tối đa những triển vọng tồn tại của mình.
Ðể thực hiện ý đồ chiến lược, Trung Quốc đã đề ra “ chiến lược hai tam giác ” với việc xây dựng tam giác Trung-Nga-Ấn và tam giác Trung-Mỹ-Nhật. 

   Tam giác Trung-Nga-Ấn nếu được thành lập thì cũng phù hợp với ý tưởng của ngoại trưởng Nga Evgheni Primakov đã nêu trong chuyến thăm Ân Ðộ tháng 12-1998. Năm 2001, lần đầu tiên học giả ba nước tiến hành cuộc hội thảo về đề tài hợp tác ba bên tại Moskva. Ðối với ý đồ chiến lược này, có ba ý kiến khác nhau : 1 ) “ tam giác ” có thể và cần thiết lập để tạo nên đối trọng địa chính trị thật sự đối với thế giới một cực của Mỹ. 2 ) “ tam giác ” có thể được thành lập nhưng chỉ trên cơ sở hợp đồng phi chính trị giữa các nền văn minh, không nhằm chống lại các nước thứ ba và dựa trên sự liên kết và hợp tác kinh tế. 3 ) “ tam giác ” không thể hình thành bởi vì tất cả các góc của nó về kinh tế, chính trị đều gắn bó với Mỹ và như vậy lực lượng thân Mỹ mạnh hơn lực lượng mong muốn chống bá quyền.

Hãy xét từng cặp trong tam giác này :

   Cặp Trung-Nga - Trong bộ ba ở tam giác này, quan hệ Trung-Nga là gắn kết và có sức sống hơn cả.. Trong năm 2000, thương mại giữa hai nước đạt 8 tỷ USD. Sang năm 2001, thương mại đó có xu hướng tăng, vượt qua 10 tỷ USD, không kể 3-4 tỷ buôn bán không chính thức ( tiểu ngạch ) giữa các khu vực biên giới. Các dự án dầu khí trị giá nhiều tỷ USD, hợp tác quân sự-kỹ thuật, hợp tác đầu tư … giữa hai nước là đầy triển vọng. Sự hợp tác kinh tế đó có cơ sở chính trị vững vàng. Hiệp ước thân thiện láng giềng và hữu nghị được Vladimir Putin và Giang Trạch Dân ký ở Moskva ngày 16-7-2001 đã khẳng định mặt chính trị và pháp lý về sự hợp tác chiến lược lâu dài giữa hai nước. 

Quan hệ Trung- Nga không ngừng được cải thiện và phát triển. Năm 2002, thủ tướng Nga Kasianov và tổng thống V. Putin thăm Trung Quốc. Tháng 5-2003 chủ tịch Hồ Cẩm Ðào thăm Nga. Năm 2002, kim ngạch buôn bán hai nước đạt 12 tỷ USD, 4 tháng đầu năm 2003 kim ngạch buôn bán hai nước đạt 4,5 tỷ USD, tăng 30% so với cùng kỳ năm 2002. Dự kiến với đà phát triển này, kim ngạch buôn bán hai nước có thể đạt mục tiêu 20 tỷ USD/năm.

   Cặp Nga-Ấn - Sau khi Liên xô tan rã, thực hiện chính sách ngả theo Phương Tây, có một thời Moskva coi nhẹ quan hệ với New Delhi, nhưng mấy năm gần đây mối quan hệ này đã được phục hồi gần như trước. Ấn Ðộ đẫ đầu tư 1,7 tỷ USD vào khai thác dầu khí ở khu vực Sakhalin ở Viễn Ðông. Ấn Ðộ coi Nga là nguồn cung cấp chủ yếu công nghệ tiên tiến, đặc biệt là trong lĩnh vực hạt nhân và vũ trụ. Quan hệ quân sự Nga-Ấn luôn luôn được coi là hòn đá tảng cũng được phục hồi và tăng tiến. Ấn Ðộ tiếp tục là nước nhập khẩu lớn nhất vũ khí trang bị từ Nga. Buôn bán vũ khí hai nước hàng năm đạt 1,5 tỷ USD. Hiện nay hai nước có tới hơn 300 hạng mục hợp tác kỹ thuật quân sự. Tờ báo “ Ðộc Lập ” của Nga vừa qua cho biết 45% vũ khí trang bị của lục quân, 75% của hải quân và 80% của không quân Ấn Ðộ do Nga cung cấp. Nga cũng là nước mạnh mẽ ủng hộ Ấn Ðộ trở thành thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc. 

   Cặp Ấn-Trung - Theo đánh giá của giới học giả Ấn Ðộ và thế giới, quan hệ Ấn -Trung là khâu lỏng lẻo nhất trong quan hệ tam giác Trung-Nga-Ân. Dẫu rằng, trong cuộc gặp gỡ với chủ tịch Hồ Cẩm Ðào tại Saint Petersburg ( Nga ), thủ tướng Ân Vajpayee từng nói: “ Nếu hai nước Trung Quốc và Ấn Ðộ chiếm tới 1/3 dân số thế giới mà xây dựng được quan hệ ổn định bền vững thì thế kỷ 21 sẽ là thế kỷ của Châu Á ”, thì trong thực tế hiện nay, mối quan hệ này vẫn trắc trở, quanh co theo kiểu “ một bước tiến, hai bước lùi ” và “ hoà bình lạnh nhạt ”. Bắc Kinh vẫn không chấp nhận Sikkim là một phần lãnh thổ của Ấn Ðộ và cũng không ngừng khẳng định chủ quyền đối với bang Arunachal Pradesh. Trung Quốc vẫn phản đối kịch liệt việc Ấn Ðộ trở thành thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an LHQ được cơ cấu lại. Ngoài ra, Trung Quốc còn sử dụng quan hệ đối tác chiến lược với Pakistan và quan hệ ngày càng chặt chẽ hơn với Mianma, Bangladesh và Sri Lanca nhằm cô lập New Delhi ở tiểu lục địa này và kiềm chế Ấn Ðộ ở mức chỉ là một cường quốc tiểu khu vực.

Tóm lại, mặc dù có thể kỳ vọng rằng ba nước Trung Quốc, Ấn Ðộ, Nga cùng nắm tay nhau hợp tác thì liên minh này sẽ làm thay đổi lực lượng trên thế giới và là động lực thúc đẩy đa cực hoá thế giới nhưng thực tế cho thấy ba nước vẫn thiếu cơ sở thực chất để trở thành trục tam giác cố kết. Ngay cả khi tất cả các quan hệ song phương tốt đẹp cũng chưa chắc đã có được hợp tác ba phương tốt đẹp. Tờ “ Người hướng dẫn khoa học đạo Cơ đốc ” của Mỹ trong số mới đây nhận xét : Nếu đặt ba món vịt quay Bắc Kinh, cừu cary New Delhi và súp Nga lên bàn tiệc thì chưa hẳn hợp khẩu vị của quan khách. Trong ba món này hầu như người Phương Tây vẫn thích món súp Nga hơn cả.

Cho đến nay, tam giác Nga-Ấn Ðộ-Trung Quốc không phải là một khối hay liên minh chính trị-quân sự mà là một hệ thống đối tác mềm dẻo. Nhiệm vụ chủ yếu của nó là đấu tranh chống các thách thức toàn cầu, chống chủ nghĩa khủng bố và cực đoan quốc tế đồng thời hiệp đồng kinh tế trong điều kiện toàn cầu hoá ngày càng sâu sắc. 

   Tam giác Trung-Mỹ-Nhật - Xây dựng và tham gia tam giác Trung-Mỹ-Nhật, Trung Quốc kỳ vọng vào việc làm giảm bớt thế tấn công của Mỹ ở Châu Á bằng quyết tâm làm cho tam giác này trở thành tam giác đều. Trung Quốc cho rằng phương thức chủ yêú tạo ra tam giác đều là tăng cường quan hệ Trung-Mỹ để quan hệ này ngang bằng quan hệ Nhật-Mỹ. Trong chuyến thăm Trung Quốc hồi tháng 6 năm 1998, khi tổng thống B. Clinton tuyên bố “ ba không ”, mà chủ yếu là   “ không công nhận Ðài Loan độc lập ”, Trung Quốc tin rằng đã có thời cơ mở ra triển vọng nâng quan hệ Trung-Mỹ lên ngang quan hệ Nhật-Mỹ. 

Ðặc điểm chính sách đối với Trung Quốc của chính quyền Clinton là coi trọng quan hệ với Trung Quốc, đưa Trung Quốc vào Câu lạc bộ những quốc gia lớn, coi Trung Quốc là bạn chứ không phải thù. Chính sách đối ngoại của Mỹ đối với Trung Quốc thời kỳ này mang tính thực dụng, xây dựng quan hệ song phương trên tinh thần hợp tác vì đôi bên. 

Quan hệ buôn bán đóng vai trò liên kết cơ bản trong quan hệ Trung-Mỹ. Quy mô buôn bán xuất nhập khẩu và hợp tác đầu tư song phương cũng tiếp tục mở rộng. Theo thống kê của hải quan Trung Quốc, tổng kim ngạch thương mại Trung-Mỹ năm 1999 đạt 61,48 tỷ USD, tăng 12,1% so với cùng kỳ năm 1998, trong đó Trung Quốc xuất khẩu 41,95 tỷ, tăng 10,5%, nhập khẩu 19,53 tỷ, tăng15,7%. Sáu tháng đầu năm năm 2000 kim ngạch buôn bán Trung-Mỹ đạt 34,22 tỷ, so với cùng kỳ năm trước tăng 26,3%, trong đó Trung Quốc xuất khẩu 23,61 tỷ, tăng 30,4%, nhập khẩu 10,61 tỷ, tăng17,9%, xuất siêu 13 tỷ. Tính đến cuối 1999, tổng cộng số hạng mục đầu tư của Mỹ vào Trung Quốc là 28.628, kim ngạch đầu tư theo hợp đồng đạt 52,4 tỷ USD, vốn đầu tư thực tế là 25,8 tỷ. Mỹ thành nước đầu tư nhiều nhất vào Trung Quốc trong hai năm liền. Ngược lại, các công ty thương mại và phi thương mại Trung Quốc đặt tại Mỹ cũng tỏ rõ xu thế tăng trưởng. Tính đến cuối năm 1999, tổng cộng đã có 590 doanh nghiệp Trung Quốc đặt tại nước ngoài đã được phê chuẩn hoạt động đầu tư tại Mỹ. 

Năm 2002, khi sang thăm Trung Quốc, cố vấn an ninh quốc gia của tổng thống Mỹ từng nói : ngoài hợp tác chống khủng bố, Trung Quốc và Mỹ còn cần hợp tác năng lượng ( chủ yếu là dầu lửa ). Ðây là lĩnh vực hợp tác mới có nhiều triển vọng giữa hai nước trong tương lai.

Trung Quốc là nước sản xuất dầu lửa lớn thứ 5 trên thế giới. Ðến năm 2002 đã phát hiện trữ lượng 23 tỷ tấn, sản lượng dầu hàng năm 167 triệu tấn, nhưng mấy năm qua, mức tiêu dùng dầu lửa của Trung Quốc tăng lên đến mức chỉ còn sau Mỹ và Nhật Bản. Năm 2000, phải nhập 70 triệu tấn. Năm 2002, phải nhập 69,41 triệu tấn.

Với khả năng sức mạnh tiềm ẩn to lớn ( do quy mô kinh tế và dân số của nước này ), tận dụng lợi thế từ việc giao thương với Mỹ, nếu Trung Quốc vươn lên được với tư cách là một bá quyền thì Ðông Bắc Á sẽ rơi vào tình trạng đa cực mất cân bằng. Kịch bản này rõ ràng là nguy cơ đối với thế giới, đặc biệt là với Mỹ. Cho nên giới elit về chính sách đối ngoại của Mỹ đang hết sức cố ngăn chặn điều đó. Một trong những chủ trương chiến lược là song song với việc trở nên thịnh vượng, Trung Quốc cần phải được dân chủ hoá. Chỉ như thế thì những cuồng vọng và cách xử sự của họ mới trở nên ôn hoà hơn. 

Tuy nhiên, xét về thực lực kinh tế, tổng giá trị sản phẩm quốc dân Trung Quốc đến năm 2020 cũng chỉ đạt 4.000 tỷ USD, đến giữa thế kỷ 21 cũng chỉ đạt mức của quốc gia phát triển trung bình. Một số học giả còn cho rằng nền kinh tế Trung Quốc rồi sẽ bị suy thoái do những khoản nợ ngân hàng khó đòi quá lớn, ngành tài chính còn nhiều bất cập …
Xét về mặt quân sự, ngân sách quốc phòng của Trung Quốc chỉ bằng số lẻ của ngân sách quốc phòng Mỹ. Hàng năm, chi phí quốc phòng của Mỹ đạt trên 300 tỷ USD ( bình quân 1000 USD/người ), trong khi Trung Quốc chỉ có 20 tỷ USD ( bình quân 10 USD/người ). 

Cho nên chỉ thị “ Hai chống, bốn không ” của Ðặng Tiểu Bình có thể vẫn còn được Hồ Cẩm Ðào tuân thủ. Vấn đề quan hệ giữa “ náu mình chờ đợi ” và “ phát huy vai trò ” trong đường lối đối ngoại của Trung Quốc vẫn cứ còn được các nhà chính trị Trung Quốc bàn thảo, suy tính đắn đo. Trong giới học thuật, có quan điểm nhấn mạnh “ phát huy vai trò ” nhưng lại đặt trọng điểm vào “ náu mình chờ thời ”. Một quan điểm khác nhấn mạnh “ phát huy vai trò ” trong khi vẫn thừa nhận chiến lươc “ náu mình chờ thời ”. Lại có quan điểm “ phát huy vai trò ” ở các nước lân bang nhưng “ náu mình chờ thời ”  ở các khu vực khác. Ða số ý kiến cho rằng Trung Quốc về chiến lược cần “ náu mình chờ thời ”, về chiến thuật phải “ phát huy vai trò ” . “ Náu mình chờ thời ” là chiến lược, “ Phát huy vai trò ” là sách lược.

NƯỚC NGA LẠI TRỖI DẬY 

Sau khi Liên Xô sụp đổ, nước Nga dường như đã vứt bỏ mô hình xã hội chủ nghĩa để thiết lập chế độ tư bản theo mô hình Âu-Mỹ với niềm hy vọng trông đợi vào sự ủng hộ và viện trợ của Mỹ và Liên minh Châu Âu. Nhưng Âu-Mỹ ủng hộ Nga chủ yếu xuất phát từ ý đồ chính trị. Họ muốn nước Nga thoát khỏi bần hàn nhưng lại không muốn Nga khôi phục địa vị nước lớn với nguy cơ trở thành đối thủ cạnh tranh gay gắt của mình. 

Mối e ngại của Mỹ đối với Nga xoay quanh những vấn đề sau: a ) Chủ nghĩa Cộng sản đã biến mất nhưng những người cộng sản vẫn nắm chính quyền chủ chốt trong rất nhiều ngành quan trọng, tư tưởng cộng sản vẫn bám rễ sâu. b ) Trên trường quốc tế, Nga vẫn có ảnh hưởng rất lớn. c ) Nga vẫn là một cường quốc quân sự và hạt nhân. Do những nghi ngại đó, sự ủng hộ chính trị của Phương Tây là mạnh mẽ, trong khi viện trợ kinh tế lại chần chừ. Kinh tế Nga tụt dốc liên tục, nhiều tài sản nhà nước bị thất thoát, nguồn vốn nước ngoài giảm mạnh, số người thất nghiệp tăng nhanh, chênh lệch giầu nghèo càng lớn … Một hiện trạng buồn thảm là nền kinh tế Liên bang chỉ là một chú lùn với sản phẩm quốc dân tính theo đầu người thấp hơn ba lần so với Bỉ. Về quân sự, giờ đây, quân đội Nga cũng chỉ còn là cái bóng của chính mình.

Một vài nhân vật đầu sỏ chính trị không có đạo đức đã tập trung phần lớn nguồn vốn của đất nước vào trong tay và đưa ra những đồng tiền vàng cám dỗ các nhà lãnh đạo quyền thế. Các tỉnh trưởng một mặt đe doạ và mặc cả với Kremli một mặt thẳng tay khai thác những khu vực của họ giống như các lãnh địa phong kiến. Một Duma ( Hạ nghị viện Nga ) hung hăng và phá rối do những người Cộng sản chi phối, ngăn cản bất cứ nỗ lực cải cách nào. Trong khi đó, Yeltsin lúc thì lưỡng lự, lúc thì cuồng nộ, đã nuôi dưỡng những bè phái cận thần tranh giành nhau vì những lợi quyền kinh tế riêng tư. 

Những năm hỗn loạn dưới quyền Boris Yeltsin dường như đã chấm. dứt vào ngày 1 tháng 1 năm 2000, khi Yeltsin rút lui và chỉ định Vladimir Putin làm tổng thống. Một trong những mục tiêu quan trọng nhất trong số những mục tiêu đã được tuyên bố của Putin khi lên nắm quyền là đập tan quyền lực của các nhà đầu sỏ chính trị, những người mà nhiều người Nga đã coi là các thế lực đen tối trực tiếp hay gián tiếp thao túng đất nước này trong thực tế. 

Dưới quyền của vị Tổng thống trẻ năng động và chín chắn, hệ thống chính trị và nền kinh tế Nga cuối cùng có vẻ đã ổn định. Kinh tế tăng trưởng liên tục trong mấy năm liền : năm 1999- 5%, năm 2000- 9%, năm 2001 và 2002- 5%. Ðất nước này đã thay đổi mạnh mẽ và vững vàng qua những cải cách ngoạn mục đối với bộ luật thuế, bộ máy tư pháp và cơ cấu liên bang. Putin đã kêu gọi các cơ quan thực thi pháp luật của Nga tiến hành một “ cuộc đấu tranh không khoan nhượng chống thủ đoạn làm tiền, sự lạm dụng trong lĩnh vực hành chính, và tham nhũng ”. Chính quyền của ông đã thể hiện một sự hiểu biết tinh thông về những nguyên nhân của tham nhũng và thông qua luật pháp để tìm cách giảm bớt tệ nạn này. 

Trong mối hoà khí với Phương Tây, Moskva hiện đang gấp rút trong lộ trình gia nhập NATO và tổ chức thương mại thế giới WTO. Nền kinh tế qua ba năm liền tăng trưởng lại có cả một cuộc bùng nổ thị trường chứng khoán hấp dẫn đến mức ngay đến những nhà đầu tư nước ngoài đã chạy khỏi nước này sau cuộc khủng hoảng tài chính 1998 hiện cũng đang dần dần trở lại.

Không chỉ Phương Tây mà chính nhân dân Nga hoan nghênh đường lối đối ngoại hoàn toàn đổi mới của V. Putin. Tổng thống đã lặng lẽ chấp nhận việc Mỹ huỷ bỏ Hiệp ước Chống tên lửa đạn đạo và đồng ý với Washington cắt giảm 2/3 các kho vũ khí hạt nhân. Ông đã đẩy mạnh sự tham gia của Nga vào các hoạt động của NATO và dịu giọng chống đối việc mở rộng NATO sang Baltic. Sau sự kiện 11 tháng 9 Putin đã nhanh chóng bầy tỏ tình đoàn kết với Mỹ. Ông dốc lòng chia sẻ : nước Nga “ có lỗi là không thu được những tin tình báo kịp thời để thông báo cho Mỹ đề phòng cuộc tấn công của bọn khủng bố ngày 11-9 ”. Ông không phản đối việc Mỹ đóng quân tạm thời ở các nước Xô-Viết trước đây thuộc Trung Á. Sự thực là Nga và Mỹ đã trở thành đồng minh trong cuộc chiến chống Taliban và Bin Laden. Bước nhảy vọt ở cấp cao cho phép chuyển hoá quan hệ Nga-Mỹ một cách triêt để từ khi Mỹ nhận được sự ủng hộ của Nga trong chiến dịch chống khủng bố ở Afganishtan. Tổng thống Putin được giới báo chí Mỹ bình luận là “ Vị Tổng thống Nga từng là KGB trước đây, nay đã trở thành “ đồng chí”  của tổng thống Bush. Tình cảm riêng tư giữa cá nhân hai người cũng tăng lên nên rất nhiều bất đồng lớn đã được giải quyết ”. Trong quan hệ Nga-Mỹ, Mỹ không còn công khai coi Nga là “ đối thủ răn đe chiến lược ” mà là người “ đồng hành và bạn bè quan trọng trong Liên minh chống khủng bố ”. Chính phủ Bush thậm chí còn cho rằng Nga là đối tượng mà Mỹ có thể “ xây dựng ” và “ kết giao bạn bè ”. Trong chuyến thăm Mỹ cuối tháng 9 vừa qua của tổng thống Putin, Nga đã nhận được sự ủng hộ kế hoạch chống lại lực lượng ly khai Cheshnia, điều mà Châu Âu từ chối, khi G. Bush tuyên bố : “ Tôi tôn trọng quan điểm của tổng thống Putin về một nước Nga hoà bình trong phần lãnh thổ của mình, với các nước láng giềng khác và với toàn thế giới ”. Ðối lại, tổng thống Nga V.Putin khẳng định rằng : nền kinh tế và đồng đôla Mỹ mang tính toàn cầu. Việc phát triển kinh tế của Châu Âu và Nga tuỳ thuộc vào sự phát triển kinh tế của Mỹ. Chính vì vậy, Mỹ là đối tác kinh tế lớn nhất của Nga.

Những người Cộng sản rơi rớt lạc lõng ở Nga đã hoàn toàn thất bại, phong trào hướng Tây Phưong ngày càng áp đảo. Trong khoảng thời gian từ tháng 5-1999 ( sau cuộc khủng hoảng Cosovo ) đến cuối 9-2001, kết quả điều tra của Trung tâm nghiên cứu Công luận Nga VCIOM cho thấy số người Nga cho rằng Mỹ “ căn bản là tốt ” hay “ rất tốt ” tăng gấp đôi, từ 32% lên 70%. 

Kết giao với Mỹ không phải để mãi mãi lệ thuộc vào Mỹ mà đấy chính là con đường ngắn nhất để Nga lại trỗi đậy như một trong mấy cực đối trọng lớn nhất trên thế giới. Dầu lửa có lẽ đang được Nga sử dụng như vũ khí chiến thuật, chiến lược lợi hại nhất trong cạnh tranh với các đối tác lớn. Nga nhanh chóng vươn lên với tư cách cường quốc dầu lửa mới. Cuối tháng 10-2002 sản lượng dầu của Nga đạt 7,97 triệu thùng/ngày, vượt Arập Xeut. Nga nắm 12% trữ lượng dầu mỏ thế giới, mỗi năm xuất khẩu gần 200 triệu tấn dầu, đứng đầu thế giới về xuất khẩu khí đốt và thứ hai về dầu lửa.Xuất khẩu năng lượng chiếm 20% GDP, khoảng 50%-60% thu nhập ngoại tệ của nước Nga. Gần 90% mức tăng trưởng kinh tế của Nga trong thời kỳ 1999-2001 nhờ tác động của xuất khẩu dầu lửa. 

Tháng 5-2002, “ Tuyên bố đối thoại năng lượng ” Nga-Mỹ đã được ký kết nhân chuyến thăm Nga của tổng thống Bush. Hợp tác năng lượng Nga-Mỹ vừa khởi động nhưng triển vong tương lai rất sáng sủa đối với Nga. Nhiều nhà phân tích cho rằng quan hệ hợp tác đó sẽ làm thay đổi sâu sắc bản đồ địa chính trị dầu lửa quốc tế. 

Trong một buổi hội đàm cuối tháng 9-2003 tại Trại David, Putin đã khôn khéo “ nhắc nhẹ ” Bush: “ Thật khó khăn khi nhận định về giá năng lượng vào thời điểm này. Giá nhiên liệu trên thị trường năng lượng thế giới sẽ còn tăng cao tới mức nào nếu như chúng ta không có một cuộc đối thoại như ngày hôm nay ”. Lời cảnh cáo đó hẳn phải nhập tâm tổng thống Bush khi trong thực tế, theo Bộ trưởng Năng lượng Mỹ, nếu giá dầu tăng gấp hai lần thì tổng sản phẩm quốc nội Mỹ giảm khoảng 2,5%. Nếu mỗi thùng dầu tăng giá 10USD thì hàng năm Mỹ sẽ thiệt hại 50 tỷ USD và tỷ lệ tăng trưởng kinh tế giảm 0,5 điểm. 

Nga triển khai toàn diện hoạt động ngoại giao năng lượng, với tư tưởng tổng thể “ Ðột phá Bắc Mỹ, ổn định Tây Âu, giành giật Caspi, mở mang phương Ðông, thách thức OPEC”. Dầu lửa quả đã trao cho Nga một con bài chính trị hết sức lớn. Có thể nói, sau khi mất cân bằng chiến lược hạt nhân với Mỹ, năng lượng đang trở thành “ vũ khí chiến lược ” để Nga bảo vệ vị trí nước lớn của mình. 

“ NHẤT SIÊU ĐA CƯỜNG ”
Năm 1796, trong diễn văn mãn chức của George Washington - vị tổng thống đầu tiên của Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ - , điều căn dặn thống thiết nhất mà ông bầy tỏ là : “ Khi mở rộng quan hệ thương mại với các nước khác, nguyên tắc lớn chi phối mọi hoạt động của chúng ta là càng ít có quan hệ chính trị với các nước bao nhiêu càng tốt. Từ trước tới nay, chúng ta đã từng có bao nhiêu lời hứa hẹn, vậy hãy để những lời hứa ấy được giữ đúng bằng một niềm tin trọn vẹn. Chúng ta hãy nên ngừng lại ở đây ”. Một thế kỷ sau đó, chủ nghĩa biệt lập vẫn luôn là nét cơ bản trong đường lối đối ngoại của Mỹ. Tuy nhiên, dần dà về sau, đặc biệt là với trào lưu toàn cầu hoá, nước Mỹ đang bị chi phối bởi hai luồng tư tưởng trái ngược nhau : chủ nghĩa cô lập truyền thống và chủ nghĩa bá quyền toàn cầu. Sau chiến tranh lạnh, một số nhà chiến lược và quyết sách ở Mỹ đưa ra chủ trương “ giảm bớt trách nhiệm quốc tế và gánh nặng tài chính ”, thực hiện chiến lược “ co lại” mà dư luận gọi là “ chủ nghĩa cô lập mới ”. Chủ nghĩa này mâu thuẫn với chủ nghĩa bá quyền toàn cầu, tức trào lưu toàn cầu hoá hiện nay mà Mỹ là nước đứng hàng đầu và giữ vai trò lãnh đạo. Bước vào thế kỷ 21, người Mỹ nói chung tồn tại tâm lý rất mâu thuẫn. Một mặt, muốn giữ chắc vị thế bá chủ thế giới, mặt khác lại không muốn trả giá quá cao cho sứ mệnh này. Làm sao tìm được trạng thái cân bằng tốt nhất giữa các chủ nghĩa như giữa chủ nghĩa tự cô lập và chủ nghĩa can dự; giữa chủ nghĩa lý tưởng và chủ nghĩa thực dụng. Ðặc trưng nổi bật trong đường lối ngoại giao thời kỳ đầu của chính quyền B. Clinton là chủ nghĩa lý tưởng và chủ nghĩa can thiệp. Nhưng tới nhiệm kỳ hai, khuynh hướng chính sách đối ngoại đã có phần nghiêng về chủ nghĩa thực dụng. Từ khi G. Bush lên cầm quyền, chính sách ngoại giao của Mỹ lại có xu hướng nghiêng về chủ nghĩa quốc tế. Ưu tiên số một hiện nay của Mỹ là chống khủng bố quốc tế, nhổ tận gốc các tổ chức khủng bố toàn cầu đe doạ an ninh nước Mỹ. Tiếp đó là tiến hành cuộc đấu tranh chống các “ trục ma quỷ ” mà có lần Iran, Iraq và Bắc Triều Tiên đã được điểm danh. 

Ngay sau khi lên nắm quyền, Bush đã đưa những nhân vật cứng rắn như Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz … giữ những chức vụ chủ chốt trong chính phủ. Những nhân vật này khi nắm quyền đã liên tiếp đưa ra những chính sách và kiến nghị về thực hiện chủ nghĩa đơn cực và bá quyền. Những chính sách này bao hàm các phương châm sau :

    1 - Hết sức coi trọng thực lực, nhất là thực lực quân sự, tăng chi phí quốc phòng, dùng chiếc “ gậy quân sự với sức mạnh ưu thế tuyệt đối của Mỹ ” để cải tạo thế giới. Trên cơ sở nhận thức rằng tình hình quan hệ quốc tế đã trở nên rất rối rắm, “ mọi người đều phản đối lẫn nhau ”, lương tri và luật pháp quốc tế không còn tác dụng nữa … Bởi vậy, Hoa Kỳ bắt buộc phải dùng sức mạnh quân sự.

    2 - Xây dựng “ bá quyền từ bi toàn cầu ”, thực hiện “ nền hoà bình dưới sự thống trị của Mỹ ”. Cho rằng chỉ có Mỹ mới có đủ khả năng quản lý một thế giới phức tạp như hiện nay, vì vậy phải thực hiện địa vị bá quyền của Mỹ. William Christopher- người được xem là lãnh tụ phái bảo thủ- nói: “Nếu không có sự lãnh đạo của Mỹ thì thế giới sẽ trở nên nguy hiểm hơn. Nước Mỹ chẳng những phải đối phó với những mối đe doạ và thách thức mà còn phải tạo ra một trật tự thế giới mới. Và, Mỹ có khả năng sắp xếp thứ tự này theo ý định của mình ”.

    3 - Ra sức đẩy nhanh tiến trình xuất khẩu dân chủ và các giá trị Mỹ bằng mọi biện pháp, kể cả vũ lực quân sự. 

Ngân sách quân sự hàng năm của Mỹ bằng 40% chi phí quân sự toàn cầu, nhiều hơn tổng ngân sách quân sự của 20 nước lớn tiếp theo. Năm 2003, ngân sách quốc phòng do Lầu Năm Góc kiểm soát là 364 tỷ USD, cộng thêm 37,7 tỷ ngân sách an ninh lãnh thổ đơn lẻ, thực tế lên tới 401,7 tỷ USD. Dự toán ngân sách quân sự năm 2004 do chính quyền Bush đệ trình Quốc hội ngày 3-2-2003 là 420 tỷ USD. Năm 2009 sẽ lên tới 600 tỷ. Hiện nay, Lầu Năm góc có gần một trăm nghìn quân đóng ở Châu Âu và Viễn Ðông, và trên hai trăm nghìn quân ở các khu vực Trung Ðông và Trung Á. Số quân này luôn được hỗ trợ bằng lực lượng không quân và hải quân với các trang bị hết sức tối tân. Ưu thế trang bị vũ khí quân sự của Mỹ thể hiện ở các mặt sau: Phát triển mạnh mẽ tin học hoá chiến trường; phát triển vũ khí tấn công vòng ngoài và vũ khí trí năng tự điều khiển sau khi phóng; phát triển hệ thống vũ khí không gian ( bao gồm hệ thống chi viện và tác chiến ); phát triển hệ thống vũ khí không gây chết người mà chỉ mất khả năng chiến đấu; phát triển vũ khí cơ lý sát thương mới... Ưu thế quân sự vượt trội như là tuyệt đối của Mỹ cho phép có thể thay đổi hẳn bản chất của đối đầu quân sự. Không cần tiến hành chiến tranh “ giáp mặt ” mà là chiến tranh “ đơn phương”. Ơ đây, hầu như chỉ thấy lực lượng quân sự Mỹ hoàn toàn áp đảo và khống chế nhanh chóng các mục tiêu quân sự, kinh tế và chính trị của đối phương ( Iraq, Nam Tư, Afganistan ). 

Về đường lối đơn phưong hành động, George Bush tuyên bố: Mỹ sẽ cùng những đồng minh giải quyết nhiệm vụ quốc tế ở những nơi nào có thể, nhưng sẵn sàng hành động đơn phương ở những nơi nào cần thiết. Chủ nghĩa đơn phương được coi là điểm xuất phát trong nền ngoại giao của chính quyền Bush. Ðường lối cứng rắn này được thể hiện qua những chủ trương hành động đã thấy:

Một là, từ chối “ ràng buộc ” đa phương để đảm bảo tự do hành động của Mỹ ( rút khỏi Nghị định thư Kyoto; từ chối thi hành “ Hiệp ước cấm thử vũ khí hạt nhân toàn diện; rút khỏi hiệp ước chống tên lửa đạn đạo ”; rút khỏi “ công ước cấm mìn ” ). 

Hai là, nhấn mạnh an ninh tuyệt đối đơn phương, tự ý phát triển Hệ thống phòng ngự tên lửa TDM. 

Ba là, lựa chọn “ chiến lược rút khỏi các tổ chức ” hoặc nhấn mạnh hơn hành động trừng phạt. 

Bốn là, điều chỉnh lớn các chính sách đối với Nga và Trung Quốc.

Một giáo sư môn quan hệ quốc tế tại đại học Boston nói:       “ Dù muốn hay không, chúng ta cũng đã trở thành đế quốc Mỹ rồi ”, vần đề ngày nay không phải là Mỹ có trở thành       “ nhà nước bá quyền toàn cầu không, mà là nhà nước bá quyền như thế nào ?”. Thực tế cho thấy, dù có chăng tư tưởng bá quyền nhưng văn hoá chiến lược của Mỹ cơ bản vẫn giữ nguyên tắc “ kẻ cướp cũng có lý ”. Tình hình đó khác rất xa chủ nghĩa quân phiệt Ðức, Nhật đầu thế kỷ 20. Văn hoá chiến lược thế kỷ 20 là văn hoá chiến tranh thể hiện vai trò của nó với sự tôn sùng niềm tin chiến lược của Clausewitz sử dụng bạo lực không hạn chế để thực hiện lợi ích quốc gia. Cuối thế kỷ 20, qua hai lần tỉnh ngộ, tư tưởng đế quốc, quân phiệt, sôvanh và vũ lực trên hết trong các nước lớn suy giảm, người ta không còn nhắc đến niềm tin chiến lược Clausewitz nữa. Cho đến nay chưa có dấu hiệu rõ rệt chứng tỏ Mỹ sẽ lợi dụng ưu thế siêu cường, thực hiện chính sách điên cuồng mở rộng chiến tranh quy mô lớn. 

Mười năm sau chiến tranh lạnh, Mỹ ngày càng chiếm ưu thế trên các mặt quân sự, chính trị, kinh tế, văn hoá. Mỹ vẫn phát huy vai trò mang tính quyết định đối với sự phát triển toàn cầu . Khác với đế quốc La Mã và đại đế quốc Anh, nước Mỹ ngày nay đang phấn đấu làm một “ Ðế quốc Dân chủ ”, hay   “ Ðế quốc Tự do ”. 

Dẫu thế nào đi nữa, trong các cường quốc của thế giới, Mỹ đang là một siêu cường. Trong các cực của hoàn cầu, Mỹ là một siêu cực.

Kết thúc mục này, sau hơn chục trang đã khá dài dòng, để độc giả được nghỉ ngơi theo Pavlov, xin được chen vào một liên tưởng vui vui giữa xã hội với tự nhiên. 

Người xưa tưởng rằng từ trường Trái Ðất ở đâu cũng giống nhau và địa bàn ở đâu cũng chỉ đúng hướng bắc. Về sau người ta mới biết từ trường Trái Ðất giống như từ trường của một lưỡng cực từ khổng lồ không nằm trùng mà lệch với trục quay Trái Ðất một góc chừng 11 độ. Phân tích Fourier còn cho thấy đây là trường tổng hợp của một số lưỡng cực từ phụ khác nữa. Chính vì thế, trên bản đồ thành phần thẳng đứng của Ðịa từ trường, thấy có một dị thường chính vượt trội hơn hết ở đông bắc Châu A; ngoài ra, còn có các dị thường lớn ở Canada và nam Châu Uc... 

VIỆT NAM NÊN ÐỨNG TRONG CỰC NÀO CỦA THẾ GIỚI ?

Tư duy về các vấn đề địa chính trị, đôi khi tôi hay liên tưởng đến bản đồ dị thường của địa từ trường. Bất cứ một điểm nào trên mặt đất, nếu không phụ thuộc vào một dị thường này thì cũng nằm trong phạm vi ảnh hưởng của dị thường khác. Khái niệm trường từ bình thường chỉ là một ước lệ khi ta chọn đến bậc nào trong hàm khai triển Fourier. Ta từng tham gia Phong trào Không Liên kêt quốc tế nhưng chính lúc đó ta là đồng minh khăng khít của Liên Xô, Trung Quốc, có chung mục tiêu đấu tranh cho Chủ nghĩa Xã hội đẩy lùi và tiến lên tiêu diệt Chủ nghia Tư bản. Ta thường dương cao khẩu hiệu “Không có gì quý hơn độc lập tự do ” nhưng từ lâu ta đã trở thành nô lệ đến như mù quáng cho một hệ tư tưởng mang nhiều khuyết tật: chủ nghĩa Mác-Lênin. Ðể giành độc lập dân tộc ta đã phải viện cầu sự giúp đỡ của Liên Xô, Trung Quốc nhưng rồi tự khi nào chẳng biết, ta đã tự biến mình thành đệ tử của họ, thậm chí có lúc thành tay sai của họ. Giật mình tỉnh lại, ta thấy xót xa cay đắng nhưng hình như đâu đó vẫn là tâm trạng tiếc nuối vẩn vơ chứ chưa biết phán xử bằng lý trí thật sáng suốt, thật tỉnh táo để phản tỉnh, để sám hối, để tự thấy phải cách mạng triệt để tư tưởng cũ, lý luận cũ, nhận thức sai lầm cũ. 

Sống trên đời, tốt nhất sao cho rất ít kẻ thù và nhất định phải có bạn. Phải biết chọn bạn mà chơi. Cha ông ta đã dạy: Làm tớ kẻ khôn còn hơn làm thầy thằng dại. Bạn mà ta từng tôn lên làm thầy, người thì chưa tồn tại được nổi một thế kỷ đã sụp đổ tan tành, người thì kềnh càng, vĩ đại nhưng mãi vẫn khổ nghèo, thua kém. Ấy thế mà có ai đó biết trăn trở cật vấn: “ Tại sao ta không là bạn thân của Mỹ, là đồng minh tín cẩn của Mỹ ” thì bị phê phán ngay là có tư tưởng thân Phương Tây, là lẫn lộn bạn thù. 

Vì sao có tư tưởng thân Phương Tây là đáng chê ? Vì sao Mỹ cứ phải là kẻ thù của chúng ta ?. ( Nói rằng vì Mỹ đã đánh ta cũng không đúng vì Tàu ngày xưa và Trung Quốc ngày nay cũng đã từng tàn sát dân ta qua những cuộc chiến rất đẫm máu ).
Sự thật là, chúng ta đã không may và tự mình cũng đã bỏ lỡ rất nhiều dịp để có thể và cần thiết được là bạn tốt, là đồng minh tín cẩn của Hoa Kỳ.

Ngay sau khi tuyên bố độc lập, chính phủ Hoa Kỳ đầu tiên đã muốn mở giao thương với Việt Nam. Tháng 7 năm 1787, đại diện Mỹ ở Pháp là T. Jefferson đã viết thư về nước đặt vấn đề nhập giống lúa của Việt Nam : “ Lúa cạn Ðằng Trong ( tức Việt Nam ) nổi tiếng là trắng thơm và sinh sản tốt. Dường như nó kết hợp được những chất lượng tốt của hai giống lúa mà chúng ta biết. Nếu có thể thay thế được, thì thật là đại phúc ”. Trong một bức thư gửi cho một quan chức khác của Hoa Kỳ, T. Jefferson có kể rằng đã gặp Hoàng tử Cảnh ( con trai Nguyễn Ánh ) khi ông này du học ở Paris. Mười năm sau, một thương thuyền Hoa Kỳ ghé một cảng ở Ðàng Trong, nhưng phải ba chục năm sau đó nữa, một thương thuyền Mỹ khác mới chở về một số lụa, đường và thóc giống. Tiếc rằng về đến nơi, thóc đã bị mọt. Khi ấy lại đúng thời kỳ ở Việt Nam có trào lưu bài ngoại nên giao thương tắc nghẽn.

Ðầu năm 1873, sau khi chiếm được Nam Kỳ, Pháp lăm le chiếm nốt Bắc Kỳ và Trung Kỳ. Trong hoang mang lo sợ, vua Nguyễn Ánh đã cử nhà ngoại giao Bùi Viện sang Hoa Kỳ gặp tổng thống Ulysses S. Grant để cầu viện. Ngay lần gặp thứ nhất chính phủ Hoa Kỳ đã muốn nhận lời nhưng vì Bùi Viện không có quốc thư nên không ký được hiệp định. Lần gặp thứ hai không may lại đúng vào giai đoạn sau Nội chiến với rất nhiều vấn đề nội bộ nan giải của mình nên Hoa Kỳ không thể đưa được quân ra nước ngoài. 

Trước cách mạng Tháng Tám, lãnh tụ Hồ Chí Minh đã cùng một phi công Mỹ tên là Show đi bộ sang Trung Quốc gặp viên tướng Mỹ của phe đồng minh tên là Shannon để bàn việc hợp tác chống Nhật. Mỹ đã nhận lời và gửi một số súng ống thuốc men cho máy bay thả xuống khu du kích của ta. Cũng trong thời gian này, ta đã thành lập đại đội Việt-Mỹ chống Nhật do thiếu tướng Thomas, người Mỹ chỉ huy.

Tiếc rằng, những năm sau này, do quan điểm lập trường giai cấp cứng nhắc, ta đã bỏ lỡ nhiều dịp tốt để có thể trở nên hữu hảo với Hoa Kỳ. 

Năm 1977, khi tổng thống Jimmy Carter lên cầm quyền, đại sứ Hoa Kỳ tại Liên Hợp Quốc Andrew Young từng tuyên bố “ Chúng tôi coi Việt Nam như một Nam Tư ở Châu A; không phải là bộ phận của Trung Quốc hay của Liên Xô, mà là một nước độc lập. Một nước Việt Nam mạnh và độc lập là phù hợp với lọi ích quốc gia của Mỹ ”. Ngày 6-1-1977, thông qua Liên Xô, Mỹ đưa ra một kế hoạch ba bước về bình thường hoá quan hệ Việt-Mỹ: 1) Việt Nam cho biết tin về những người Mỹ mất tích trong chiến tranh. 2) Mỹ chấp nhận Việt Nam vào Liên Hợp Quốc và sẵn sàng lập quan hệ ngoại giao đầy đủ, cũng như bắt đầu buôn bán với Việt Nam. 3) Mỹ có thể đóng góp khôi phục lại Việt Nam bằng cách phát triển buôn bán, cung cấp thiết bị và các hình thức hợp tác kinh tế khác. 

Theo cựu thử trưởng ngoại giao Trần Quang Cơ, trong cuốn   “ Hồi ức và suy nghĩ “ thì: “ Trong đàm phán ngày 3-4 tháng 5-1977, lập trường của Mỹ là hai bên thiết lập quan hệ ngoại giao đầy đủ ngay và vô điều kiện, còn những vấn đề khác giữa hai bên để lại giải quyêt sau; Mỹ sẽ không cản Việt Nam vào Liên Hợp Quốc. Riêng về điều 21 (của hiệp định Paris về Việt Nam), Mỹ có khó khăn về pháp luật nên không thực hiện được, hứa sẽ thực hiện khi đã có quan hệ, bỏ cấm vận và xét viện trợ nhân đạo. Theo chỉ thị đã nhận trước lúc ra đi, ta cương quyết đòi phải giải quyết cả gói 3 vấn đề … Trở ngại lớn nhất cho việc bình thường hoá quan hệ là việc ta đòi Mỹ viện trợ 3,2 tỷ đôla cho ta vì quốc hội Mỹ lúc đó dứt khoát không chấp nhận viện trợ làm điều kiện cho việc bình thường hoá quan hệ với Việt Nam … Rõ ràng năm 1977, chính quyền Carter thực sự muốn bình thường hoá quan hệ với Việt Nam và năm 1977 đã có khả năng thực tế để ta bình thường hoá quan hệ với Mỹ, nhưng ta đã bỏ qua … Cho đến khi Ðặng Tiẻu Bình tuyên bố “ Trung Quốc là NATO Phương Ðông ” và “ Việt Nam là Cuba Phương Ðông ” ( 19-5-1978 ) và Brezínski đi thăm TQ ( 20-5-1978 ) thì chính quyền Carter đã chọn con đường bình thường hoá với TQ và gác sang bên việc bình thường hoá quan hệ với VN ”. Ðến khi ta tấn công Campuchia thì các cuộc nói chuyện giữa Mỹ với Việt Nam về bình thường hoá quan hệ thật sự chấm. dứt !

Cựu thứ trưởng ngoại giao Trần Quang Cơ còn kể lại rằng, trong buổi gặp chiều 8-8-1990, cố vấn Phạm văn Ðồng đã căn dặn : “ Cần tận dụng cơ hội mới này trong khi ta còn sử dụng được. Phải dám chơi với Liên Hợp Quốc, với Hội đồng Bảo an, với Mỹ và Phương Tây. Cần tranh thủ nhân tố Mỹ trong tình hình mới ”. 

Tiéc rằng những người có đấu óc tỉnh táo trong xét đoán sự cần thiết thiết lập bang giao hữu hảo Việt-Mỹ hoặc quá ít, hoặc đều bị các thế lực bảo thủ cực đoan khống chế, hãm hại.

Cách đây non thế kỷ, nhà chí sỹ Phan Châu Trinh cũng đã từng than thở :

Học thế ấy ngưòi ra thế ấy

Quả cùng nhơn khác bấy nhiêu đâu ?

Nhơn này ta tạo đã lâu

Tạo nhơn nay phải lấy Âu làm thầy

Huống chi ta ở dưới tay người Pháp

Sáu mươi năm thấm thoắt đã qua

Lỗi lầm cũng nửa bởi ta

Cạn suy, vụng tính hoá ra lỡ làng. 

Hãy sáng suốt cải tạo triệt để thế giới quan sai lầm cũ. Hãy đổi mới thực sự quan hệ đối ngoại để có chung thế đứng siêu cường. Từ đấy không chỉ có thể xây dựng nhanh chóng một nước Việt Nam giầu mạnh, một xã hội công bằng, dân chủ, văn minh mà còn ngăn chặn được âm mưu lấn đất, lấn biển và thôn tính Hoàng Sa, Trường Sa của chúng ta. 

                                              Hà Nội 15 tháng 10 năm 2003

VÌ SAO ĐẾN NAY 
VIỆT NAM MỚI GIA NHẬP WTO ? 

Giữa lúc mấy nền kinh tế trong khu vực đang phải vật lộn gay go với những khó khăn của cuộc khủng hoảng tài chính –tiền tệ và triển vọng phục hồi kinh tế Châu Á rất mờ mịt, giữa lúc vai trò của APEC đối với công cuộc phát triển kinh tế khu vực và thế giới còn rất mơ hồ thì Việt Nam quyết định gia nhập APEC vào năm 1998. Đó là một quyết định sáng suốt và đúng đắn. Nhờ tham gia APEC, Việt Nam đã thu được những nguồn lực kinh tế rất đáng kể ( chiếm 80% kim ngạch ngoại thương, 75% tổng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, hơn 50% viện trợ phát triển chính thức ODA của Việt Nam …); và … hôm nay ta được đón tiếp 10 nghìn quan khách gồm các nguyên thủ quốc gia, các bộ trưởng, các doanh gia, các nhà báo … từ 21 nền kinh tế Châu Á – Thái Bình Dương đến với Việt Nam trong tư cách chủ tich Hội nghị APEC 14. 

Có thể đây đó xì xèo rằng khoản chi 200 triêu USD, trong đó 20 triệu USD ( 320 tỷ VNĐ ) dành riêng cho tuyên truyền, sửa sang, tô vẽ bộ mặt chính quyền trước người nước ngoài là quá tốn kém và hơi vô lương tâm đối với thực trạng đời sống công nhân, nông dân nhiều nơi còn quá gieo neo; nhà trường, bệnh viện còn vô cùng thiếu thốn … Dẫu sao, nhìn cảnh các nguyên thủ quốc gia lần lượt bước hết đường thảm đỏ dài mới được đến bắt tay ông chủ tịch nước mình ; lại thấy các ông, các bà đều phải mặc lễ phục Việt Nam đứng nghiêm nghe ông chủ tịch Việt Nam đọc tuyên bố chung APEC … thì ít ra, trong một phút, cũng thấy đựoc cái hồn thiêng dân tộc rực lên trong tâm trí. Bức tranh Trống Mái trên vịnh Hạ Long thì đằm thắm quá, hoành tráng quá ! Ai không yêu thương, không ngậm ngùi cùng đất nước này cho được. 

Cũng đã từ cách đây 12 năm ( tháng 12 năm 1994 ), Việt Nam nộp đơn xin gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới WTO. Đấy cũng là việc tất nhiên nên làm. Bởi vì, trong gần 200 nước thành viên Liên Hiêp Quốc thì đã có gần 150 nước bao gồm trong thể chế WTO với 90% dân số nhân loại và làm ra 95% GDP toàn cầu. Người ta tính rằng, trong kỷ nguyên thương mại mà WTO cầm chịch này, cứ mỗi một trăm USD được tạo ra trong xuất khẩu trên thị trường thế giới có đến 97 USD chảy về các nước giầu và chỉ 3 USD còn lại là đến tay các nước nghèo. Cho nên, quốc gia hoặc lãnh thổ nào không tham gia vào kỷ nguyên này là tự loại mình ra khỏi làn sóng phát triển và phồn vinh của nhân loại. 

Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng thừa nhận gia nhập WTO, Việt Nam sẽ có nhiều cơ hội lớn : 

· Một là : Được tiếp cận thị trường hàng hóa và dịch vụ ở tất cả các nước thành viên với mức thuế nhập khẩu đã được cắt giảm và các ngành dịch vụ không bị phân biệt đối xử.

· Hai là : Với việc hoàn thiện hệ thống pháp luật kinh tế theo cơ chế thị trường và thực hiện công khai minh bạch các thiết chế theo quy định của WTO, môi trường kinh doanh của Việt Nam ngày càng được cải thiện.

· Ba là : Có được vị thế bình đẳng như các thành viên khác trong việc hoạch định chính sách thương mại toàn cầu, có cơ hội để đấu tranh nhằm thiết lập một trật tự kinh tế mới công bằng hơn, hợp lý hơn, có điều kiện để bảo vệ lợi ích của đất nước, của doanh nghiệp.

· Bốn là : Gia nhập WTO, hội nhập kinh tế thế giới sẽ giúp thúc đẩy tiến trình cải cách trong nước, bảo đảm cho tiến trình cải cách của Việt Nam đồng bộ hơn, có hiệu quả hơn.

Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết cũng thừa nhận phải vào WTO mới được chen vai thích cánh cùng nhân loại khi ông phát biểu rằng “ Cần phải ra biển xa mới bắt được cá lớn, nếu chỉ quanh quẩn trong bờ thì chỉ bắt được cá nhỏ mà thôi ”.

Trước đây 7 năm, ngày 5 tháng 12 năm 1999, trong bài “ Hội nhập và chủ quyền ”, người viết bài này cũng đã từng thiết tha cổ súy : “ Đừng cam tâm dầm chân trong vũng hẹp, bởi như vậy chính là đánh mất chủ quyền một cách hổ nhục. Hãy “ Giương cánh buồm to như mảnh hồn làng ” mà “ phăng mái chèo, mạnh mẽ vượt trùng khơi ” ( Thơ Tế Hanh ) vào cái biển toàn cầu hóa đầy sóng gió. Chỉ cần chọn cho được những người thực sự tài đức ra đứng mũi chịu sào và phát huy cho được tiềm năng to lớn của dân tộc bằng một cơ chế thật sự dân chủ thì từ đấy buồm sẽ thêm no gió toàn cầu; từ đấy, tổ quốc ta sẽ như một con rồng bay lên ”. 

Đọc lại bài viết đó, người ta không chỉ gặp lời cổ súy trên mà cả đoạn lý giải, trần tình thống thiết dưới đây :

 “ Vậy thì, sao vẫn lại cứ tiếp tục chần chừ, ngần ngại ? !. 

Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ sau đằng đẵng 3 năm, qua 8 vòng đàm phán đã được ký tắt, thế mà còn bị gác lại. Làm sao hiểu nổi khi một việc hệ trọng đến mức Nghị quyết Hội nghị lần thứ 4 của Ban Chấp hành Trung ương khóa VIII phải dành cho một mục riêng mang tiêu đề "Tích cực và chủ động thâm nhập và mở rộng thị trường quốc tế", trong đó xác định rõ: "Tiến hành khẩn trương, vững chắc việc đàm phán hiệp định thương mại với Mỹ, gia nhập APEC và WTO, có kế hoạch cụ thể để chủ động thực hiện các cam kết trong khuôn khổ AFTA" mà rồi đến phút cần quyết định để không lỡ thời cơ lại có thể trục trặc như vậy được ? ! Trong suốt 3 năm trời, qua 8 vòng đàm phán chắc là gay go, căng thẳng, lẽ nào Bộ Chính trị không chỉ đạo trực tiếp, Trung ương không được nghe báo cáo đủ 8 lần hoặc chí ít vài bốn lần. Hãn hữu lắm, nếu Bộ chính trị và Trung ương không có thời giờ theo dõi, chỉ đạo suốt quá trình thì đến bước tối hậu trước khi quyết định ký tắt, tất cả nhất định đã phải được "đâu vào đó" rồi chứ ! 

Sao lại đến nông nỗi này ? Mà, khi đã khúc mắc đến nông nỗi ấy thì toàn thể Ban Chấp hành Trung ương phải được báo cáo tường tận để bàn bạc nghiêm túc cho ra nhẽ. BCHTW vẫn thấy lấn cấn thì xin thêm ý kiến của Quốc hội. Quốc hội cũng còn phân vân thì trưng cầu ý kiến toàn dân. Vấn đề không chỉ ta biết mà Mỹ cũng biết thì việc gì mà phải bí mật với nhân dân mình….

Người viết bài này, với ý thức công dân nghiêm túc, với tinh thần trách nhiệm không thể thiếu đối với nhân dân, với tổ quốc mình, rất muốn được lật qua lật lại, được bàn bạc cặn kẽ về những điều hơn lẽ thiệt, về sự nên hay không nên trong ký kết Hiệp định Thương mại Việt Nam- Hoa Kỳ nhưng bất lực vì " khung cảnh bí mật " của nó. Bài viết đành chỉ dừng ở mức lý luận chung chung và ước định sơ sài bởi lẽ đó. 

Thận trọng bao giờ cũng là một đức tính cần thiết, nhưng liệu ở đây có phải là sự thận trọng tỉnh táo và hợp lý không? Hay chỉ là sự thận trọng bị lợi dụng, bị thao túng…. 

Chúng ta luôn luôn nhắc nhở nhau cảnh giác trước âm mưu "diễn biến hoà bình", nhưng, sẽ nguy hiểm hơn bội phần nếu chúng ta mất cảnh giác trước thủ đoạn xảo quyệt của ông bạn vàng phương bắc đang ra sức tô mạc "diễn biến hoà bình" thành một con ngáo ộp không có thật để hù dọa rồi khoái chí mở cờ trong bụng, nhìn ta ngây ngô tự cô lập mình, tự dựng rào sắt trước thế giới tiên tiến, chỉ để lại một lối hẹp đủ chui lọt vào ống tay áo họ . Ôi ! Trở lại kiếp nô lệ này mới thực sự cay đắng. Hơn bất kỳ nỗi cay đắng nào ! 

Không thể không thận trọng, không thể mất cảnh giác nhưng hoàn toàn có thể và phải tự tin. Trong thế giới toàn cầu hóa, tất cả các quốc gia đều tuỳ thuộc lẫn nhau trong mối tương quan hai chiều ở mức độ này hay mức độ khác. Ngày nay, không phải cứ nước giàu làm chủ và hoàn toàn sai khiến được nước nghèo như tôi tớ, không phải nước lớn thả sức áp chế được nước nhỏ. Huống chi, ta cũng có nhiều thế mạnh của một quốc gia 79 triệu dân với 4000 năm lịch sử, có vị trí địa lý chiến lược, có tài nguyên phong phú. Mới chỉ mươi năm, nhờ đổi mới, nhờ sự kích thích của hội nhập, ta đã tạo được 10 mặt hàng chủ yếu khả dĩ chiếm lĩnh được thị trường thế giới. Trong đó: gạo đứng thứ hai, cà phê, hạt điều, cao su đều có thứ bậc cao trong hàng xuất khẩu trên thế giới. Bên cạnh đó là dầu thô, hàng may mặc, hải sản, than đá, giầy dép, lạc nhân, chè, thiếc v v..... ở một số lĩnh vực nhất định và trên phương diện nào đó, các nước khác tất cũng phải phụ thuộc vào ta. 

Ngày nay, độc lập dân tộc không thể chỉ được bảo đảm bằng ý niệm đơn giản " Nam quốc sơn hà, nam đế cư " mà chủ yếu phải là khả năng quốc gia đó có bảo vệ được chủ quyền của mình trước những tác động ngày càng sâu rộng của xu thế toàn cầu hóa hay không. 

Nước ta tuy còn nghèo, nền kinh tế còn èo uột, vốn thiếu, sức cạnh tranh của hầu hết các mặt hàng kém, nhưng khi bước vào nền kinh tế thông tin, kinh tế trí tuệ, ta sẽ có lợi thế nếu tận dụng được tiềm năng chất xám vô cùng quý giá trong tư chất con người Việt Nam. Ðiều này, không chỉ những người Việt Nam tự tôn mà rất nhiều người nước ngoài cũng đã từng nói. Xin nêu thêm một dẫn chứng nhỏ. Tin học vốn là một lĩnh vực còn bỡ ngỡ đối với ta. Vậy mà, tại kỳ thi tin học quốc tế thứ 11 tổ chức ở Thổ Nhĩ Kỹ tháng 10-1999, đội tuyển nước ta đã giành vị trí thứ nhất, trên tất cả 60 đội tham gia. Trong đó có cả các cường quốc tin học như Nga, Trung Quốc... Bốn em trong đội tuyển đi thi thì 3 đoạt huy chưương vàng, một đoạt huy chương bạc ”.

Ngày nay, đọc lại những lý giải lê thê, những trần tình thống thiết như thế có thể người ta sẽ buồn cười. Chuyện đương nhiên mà khổ lắm, sao cứ phải nói lằng nhằng mãi thế!  

Sự thật là, việc thực thi chủ trương hội nhập lúc bấy giờ gian nan lắm, tính mạng người thực thi chông chênh lắm. Cánh bảo thủ dưới sự chỉ đạo của các “ lãnh tụ ” già nua đầy quyền uy luôn hăm dọa : Hòa nhập rất dễ dẫn đến hòa tan, như vậy là mất chủ quyền, là uổng phí bao nhiêu năm xương máu, là mắc mưu “ diễn biến hòa bình ”, là ăn phải bả tư bản  …

Cho nên, Lê Khả Phiêu mặc dù đã phải hô khẩu hiệu thật to:  “ Hòa nhập nhưng quyết không hòa tan !”, song đến khi cần quyết định cho một hành động quan trọng thì bỗng nhiên lại hốt hoảng điện ngay Phan văn Khải dừng ký kết Hiệp định Thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ ( người ta bảo ngày đó ông tổng bí thư này nhận được chỉ thị của tình báo Hoa Nam qua Nguyễn Chí Vịnh, Lê Đức Anh, Đỗ Mười ) Lúc đó, Hiệp định Thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ đã được Phó thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng ký tắt tại Mỹ và thủ tướng Phan văn Khải cũng như tổng thống Bill Clinton đã đem theo các đoàn tùy tùng của mình đến New Zeeland để sẵn sàng ký kết chính thức. 

Khi người đến chìa tay ra với ta thì ta hắt hủi phũ phàng để đến nay phải chạy theo van nài mà vẫn cứ còn đang phải thót tim chờ đợi xem tháng 12 này Hoa Kỳ có chịu ban bố PNTR cho Việt Nam không ?!

Vì mỗi ngày chậm gia nhập WTO, nền kinh tế của ta thiệt khoảng 16 tỷ VNĐ, nên ta mong ngày mong đêm mà hết năm 2004 vẫn chưa được, Bộ Chính trị, Trung ương Đảng, Chính phủ, Quốc hội … đã phải nêu quyết tâm cao phấn đấu đạt cho được mục tiêu gia nhập vào năm 2005; vậy mà trước Đại hội X, Tổng cục 2 vẫn “ huấn thị ” : “ Cơ quan tình báo Hoa hải ngoại nhận định :” Việt Nam không nên sốt sắng gia nhập WTO vì, nếu Việt Nam xem việc gia nhập WTO là một mục tiêu ưu tiên, đồng nghĩa với sự “ đổi mầu“ của xu hướng chính trị ngày một gia tăng, do những điều kiện gia nhập WTO đưa ra về mặt cải cách ” ” ( Báo cáo của Bộ Quốc phòng tại Hội nghị Quân ủy Trung ương mở rộng ngày 24 tháng 8 năm 2004 ).

Rõ ràng bàn tay điều hành của tình báo Hoa hải ngoại gớm ghiếch quá, thâm hiểm quá ! Nghĩ lại bây giờ vẫn thấy lạnh sống lưng. Nếu chưa khống chế được sự lũng đoạn vô cùng nguy hại của nó thông qua Tổng cục 2 ; nếu Đại hội X không loại được thần uy của Đỗ Mười – Lê Đức Anh và tay chân của họ thì nay Việt Nam vẫn chưa vào WTO. Thành quả lớn này đạt được chính nhờ đóng góp bằng sự xả thân hết sức tích cực của “ anh em dân chủ ”. Thế mà ! Công lao ấy được Đảng, Chính phủ …trả ơn bằng hàng loạt đòn thù hiểm ác: đấu tố, bôi bẩn, bỏ tù, cắt điện thoại, nhốt trong nhà suốt Hội nghị APEC 14 … và được gọi bằng cái tên “ bọn cấp tiến phản động ” ! 

Ai mà không thể không rơi nước mắt trước cảnh tình éo le, oan khuất này !

Không hẳn chúng tôi là cấp tiến. Chính là do Đảng bị các thế lực bảo thủ lạc hậu đầy quyền uy trì kéo nên đã không dựa được vào sức mạnh bản thân dân tộc để vươn lên đúng nhịp thời đại, đã bỏ lỡ quá nhiều thời cơ. Chắc chắn không thể ngụy biện rằng sự chậm trễ này là do phải thận trọng, phải để có thời gian chuẩn bị thật đầy đủ. Bởi vì, nói như vậy có nghĩa là việc quyết định đầu đơn gia nhập WTO của Đảng, Chính phủ từ cách đây 12 năm là mù quáng, là huyễn hoặc sao ? Nhớ rằng vào WTO cách đây dăm năm, trước Trung Quốc, vừa dễ dàng hơn, vừa có lợi hơn vì ít chịu những quy định khắt khe hơn. Campuchia yếu hơn ta nhiều mặt nhưng cũng đã vào WTO trước ta khá lâu. 

Ai công bố cho được những thiệt thòi to lớn không đáng có gây ra bởi sự dùng dắng trong quyết dịnh gia nhập WTO này để thấy được bọn người kia mới chính là phản động và đáng bị trừng phạt, thay vì chúng tôi.

Thản hoặc mới thấy một người biết đau xót trước những mất mát, thiệt thòi đó của đất nước, của dân tộc mà rụt rè than thở như nhà sử học-đại biểu Quốc hội Dương Trung Quốc : “ …ai cũng coi việc gia nhập WTO là một thành tựu lớn mà không thấy ai băn khoăn đặt câu hỏi, vì sao ta lại là thành viên thứ 150, tức là đã có 149 nước vào trước và số còn lại không đáng là bao trong tổng số các quốc gia có mặt trên quả địa cầu này ” ( bài “ Nhân đôi ý nghĩa ”, báo Lao động ra ngày 12 tháng 11 năm 2006 ) . 

Cho dẫu chỉ có vậy cũng đã là một tín hiệu tương ứng tương cầu không những an ủi mà còn giúp chúng tôi tự tin hơn để càng quyết tâm tiếp tục dấn thân đấu tranh hạn chế những sai lầm trì trệ của đảng CSVN ngõ hầu góp phần xóa đi những mặc cảm tủi buốn của một dân tộc cứ lẽo đẽo đi sau trong khi có đầy những tư chất trác việt mà nhân loại nể trọng.

                               Hà Nội, những ngày Hội nghị APEC 14                                                                                                                                                                                                                                                                                

LỜI KHẨN BÁO TỪ CHÚNG TÔI  

Hồi ông Nông Đức Mạnh mới nhậm chức Tổng bí thư đảng Cộng sản Việt Nam năm 2001, cũng như nhiều người khác, người viết bài này từng cảm nhận một điều gì đó như là sự ngưỡng vọng hoan hỷ trước hình ảnh ông ta xúc động đặt tay lên ngực khi nói lời tuyên thệ. Nhìn gương mặt ông, lúc ấy, bất chợt tôi còn liên tưởng đến câu thơ “ Người đã chết hai triệu lần năm đói Một Chin Bốn Lăm ” của một nhà thơ Cuba khi viết về chủ tịch Hồ Chí Minh. 

Vậy mà ! Chỉ sau đấy hai ngày, công an Hải Phòng chặn đường bắt cựu chiến binh chống Pháp-chống Mỹ Vũ Cao Quận, dẫn độ ông về nhà khám xét rồi tống giam ông. Liên tục sau đấy là hàng loạt người bị câu lưu, bị tra vấn: Trần Độ, Hoàng Minh Chính, Nguyễn thị Thanh Xuân, Nguyễn Đắc Kính, Đào Quang Tiến, Hoàng Tiến, Dương Sơn, Dương Hùng, Nguyễn Đan Quế, Thích Quảng Độ, Lê Hồng Hà, Hà Sỹ Phu, Nguyễn Thanh Giang … Rồi Phạm Quế Dương, Trần Khuê, Trần Dũng Tiến, Lê Chí Quang, Phạm Hồng Sơn, Nguyễn Vũ Bình, Nguyễn Khắc Toàn …. lần lượt vào tù. Không khí nồng nực đến nỗi một phật tử đã tự thiêu ngay dưới chân một tượng đài lớn ở thành phố Đà Nẵng. Tổ chức   “ Quan sát Nhân quyền Quốc tế ” gửi thư đề nghị các nhà tài trợ quốc tế cắt giảm tài trợ đối với Việt Nam, hạ viện Hoa Kỳ bỏ phiếu thông qua Đạo luật Nhân quyền cho Việt Nam với kết quả đa số tuyệt đối … Từ đấy, Việt Nam bị xếp vào một trong 13 nước kém nhất về tự do báo chí, ngôn luận và bị đưa vào danh sách các quốc gia đáng quan tâm đặc biệt vì thiếu sót về tự do tôn giáo ( CPC ) !   

Đợt đàn áp mới này không kém phần dữ dội và còn đang diễn tiến khôn lường. 

Đàn áp, đàn áp …lại đàn áp vốn là lẽ sống của một chính quyền lấy chuyên chính vô sản làm tôn chỉ. Tuy nhiên người ta không thể không đặt nhiều câu hỏi về lý do, mức độ, mục đích của cuộc đàn áp này.

Trước hết là vấn đề thời điểm. 

Vì sao đem xử linh mục Nguyễn văn Lý và một loạt: Nguyễn Phong, Nguyễn Bình Thành, Hoàng thị Anh Đào, Lê thị Lệ Hằng ngay lúc Phó Thủ tường, Bộ trưởng Ngoại giao Phạm Gia Khiêm đang đi Mỹ để dàn xếp hai chuyến thăm Hoa Kỳ đầu tiên của chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết và thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng. Trong khi đó, đoàn đại biểu Tòa thánh Vatican đang viếng thăm Việt Nam ? 

Vì sao còng tay, tống giam nhà văn Trần Khẩi Thanh Thủy và bắt luật sư Lê Quốc Quân ngay sát trước ngày khai mạc cuộc Hôi đàm Nhân quyền Hoa Kỳ - Việt Nam tại Washington ?  

Vì sao đã dự kiến chuyến thăm Hoa Kỳ của Chủ tịch nước vào 22 tháng 6 năm 2007 mà trong tháng 5/2007, đầu tháng 6/2007 lại đem xử án hàng loạt: luật sư Nguyễn văn Đài, luật sư Lê thị Công Nhân, nhà văn Trần Khải Thanh Thủy, doanh gia Trương Quốc Huy và săn lùng tán loạn những: Trương Quốc Tuấn, Lê Trí Tuệ, Bạch Ngọc Dương … ? 

Nét đặc sắc phi thường của đợt đàn áp này là người ta đã bành trướng trận địa, mở rộng đối tượng từ các “ con dân ” của mình, tiến sang vỗ thẳng cả vào mặt các quan chức ngoại giao nước ngoài. 

Từ ngày 5 đến 7 tháng 4 năm 2007, Đoàn Hạ viện Hoa Kỳ do hạ nghị sỹ Solomon Ortiz- chủ tịch Tiểu ban Ứng phó thuộc Ủy ban Quân lực dẫn đầu sang thăm Việt Nam nhằm trao đổi về các vấn đề liên quan đến quan hệ hai nước, đặc biệt trong lĩnh vực tìm kiếm người Mỹ mất tích ( MIA ), kinh tế và thương mại. Trong đoàn có dân biểu Loretta Sanchez. 

Ngoài giờ làm việc, 5 giờ chiều ngày 5 tháng 4/2007, vị dân biểu này đến nhà đại sứ Hoa Kỳ Michael Marine để dự tiệc trà với 5 người phụ nữ Việt Nam: Trần thị Lệ, Bùi thị Kim Ngân, Vũ Thúy Hà, Vũ thị Minh Khánh, Nguyễn thị Thu Hiền. 

Tại sao người ta lại bắt công an phải dàn trận ngay trước cửa nhà vị Đại sứ để ngăn cản quyết liệt. Chủ nhà đã ra cửa can thiệp: “ Những người này là khách của tôi, tôi mời họ, yêu cầu cho họ vào”. Vậy mà đám tay sai vẫn túm giật, xô đẩy, thô bạo đến mức ông đại sứ phải quát lớn : “ Người ta là phụ nữ, các anh không thể đối xử với phụ nữ như vậy ! ”. Bà Loretta Sanchez thì mô tả : “ Tôi thấy khoảng 15 người, sắc phục công an có, thường phục có, chặn họ lại. Họ vẫn cố gắng vào thì những người này dùng vũ lực ngăn cản họ. Họ hành xử như côn đồ ( nguyên văn: gooms ) ”.

Nhẽ ra, ta phải thấy xấu hổ, biết ân hận và chỉ đạo uốn nắn ngay những hành vi tồi tệ này. Đáng tiếc là sau đó, hàng loạt báo của Đảng lại xơi xơi xỉ vả bà Loretta Sanchez. Họ suy diễn, truy chụp: “ Đây thực ra là cuộc gặp vụng trộm ”. Họ hạnh họe vô lối: “ Theo thông lệ quốc tế, bà Sanchez và Đại sứ muốn gặp các công dân Việt Nam thì phải báo cho các cơ quan hữu trách Việt Nam biết ” ( bài của Hồng Thái – Hà Trình trên báo Công an Nhân dân ra ngày 12/4/2007 ).

Người ta còn nhớ, mùa thu năm 1959, Chủ tịch Hồ Chí Minh chỉ đem theo một thư ký sang Liên Xô làm việc tay đôi không chính thúc với nhiều nhà cách mạng lão thành Liên Xô để trao đổi về quan hệ Việt Xô và mối bất hòa Xô- Trung.

Thu đông 1946, sau Hiệp định Sơ bộ Mồng 6 tháng 3, chủ tịch Hồ Chí Minh sang ở Pháp suốt 5 tháng trời, gặp gỡ đủ các loại chính khách thuộc đủ các phe đảng của Pháp mà không hề phải “ báo cáo ” ai.

Trong khi đang đánh nhau, chủ tich Hồ Chí Minh, vẫn cho thành lập “ Ủy ban đoàn kết với nhân dân Mỹ ”, với khẩu hiệu: đánh thực dân Pháp nhưng đoàn kết với nhân dân Pháp, đánh đế quốc Mỹ nhưng đoàn kết với nhân dân Mỹ.

Càng ngạc nhiên khi thấy bà Tôn Nữ Thị Ninh cũng hồ đồ:    “ Bà Loretta Sanchez chưa bao giờ đến Việt Nam với một thái độ cởi mở, khách quan, thực sự nhìn nhận toàn cảnh tình hình Việt Nam ”. Phụ họa với luận điệu lạm dụng sự phê phán chủ trương can thiệp quốc tế thô bạo của Mỹ, bà Ninh còn cao giọng răn dạy một cách ngớ ngẩn:“ Hoa Kỳ nên chăm lo đến bản thân mình hơn là can thiệp vào chuyện của nước khác ”.

Marx-Engels hô hào “ Vô sản toàn thế giới liên hiệp lại ! ”, chủ tịch Hồ Chí Minh sang Liên –Xô để tác động vào mối quan hệ Xô-Trung và thành lập tổ chức đoàn kết với nhân dân Mỹ để chống Mỹ … cũng là “ can thiệp thô bạo ”, là “ chọc tay vào chuyện nước khác ” đấy chăng ?  

Chẳng nhẽ chỉ vì được ban thưởng cho cái chức Phó Chủ nhiệm Ủy ban Đối ngoại Quốc hội mà bà Ninh tình nguyện từ bỏ quá triệt để cái gốc gác Tôn Nữ và đã được đào tạo ở Anh Quốc đến thế chăng? Bà Ngô Bá Thành trước đây đã từng cương cường đến thế, nhưng chỉ vì đáp nghĩa “ ăn cây nào, rào cây ấy ” mà cuối đời dã bị những người phũ miệng gọi là “ con điếm chính trị ”.

Cộng sản gộc, thượng tướng, thứ trưởng Công an Nguyễn văn Hưởng thì lại tỏ ra mềm mại, khôn khéo hơn khi cam đoan với phó đại sứ Hoa Kỳ Johnathan Aloisi rằng “ Quan điểm của Hoa Kỳ và Việt Nam về tự do ngôn luận, hội họp không khác biệt đáng kể. Việt Nam chưa bao giờ ngăn cản người dân thực hiện quyền tự do phát biếu quan điểm của mình, dù trên báo chí, các diễn đàn công khai hay bất cứ đâu, ngay cả khi họ có ý kiến chỉ trích Chính phủ ”, và, : “ Các trường hợp bị án phạt tù mà phía Hoa Kỳ quan tâm, đề nghị tha, đến nay cơ bản đã được giải quyết ”. 

Ngày 23 tháng 4 vừa rồi, một nhà báo ở cấp lãnh đạo hăm hở thông báo với tôi; “ Bọn này vừa được lệnh “ phang ” cho đại sứ Michael Marine mấy gậy. Lão già này ngoan cố quá, hôm qua hắn lại tự tiện mời vợ Nguyễn Vũ Bình, vợ Phạm Hồng Sơn … đến nhà ” . 

Không hiểu sao, ngay lúc ấy, tôi bật dậy như phản xạ vô điều kiện, chỉ vào mặt anh ta: “ Anh về bảo bọn nào chủ trương ngu như thế phải dừng ngay lại ! ”.

M. Marine đã có nhiều công tích rất đáng kể đối với Chính phủ và đảng Cộng sản Việt Nam qua việc tổ chức tốt đẹp chuyến viếng thăm của tổng thống Bush vừa rồi. Ông tỏ ra rất thiện cảm khi nói: “ Về quan hệ hai nước trong năm 2007, tôi trông đợi xu hướng tích cực tiếp tục diễn ra, và chúng ta sẽ mở rộng nhiều lĩnh vực như hợp tác trong y tế và quân đội hai nước. Năm 2007, tôi tiên liệu sẽ có bước nhẩy vọt về đầu tư của Mỹ tại Việt Nam và tăng trưởng cao trong thương mại hai chiều giữa hai nước”. 

Trong buổi đối thoại trực tuyến trên mạng Vietnamnet ngày 1 tháng 2 năm 2007, trả lời câu hỏi một nam thanh niên 21 tuổi ở Thủ Đức – Thành phố Hồ Chi Minh: “ Gần đây trên internet xuất hiện nhiều khẩu hiệu chống phá Việt Nam. Được biết những phần tử này được nhiều sự hậu thuẫn của các thế lực nước ngoài, trong đó có những thế lực của Hoa Kỳ. Ngài có thể chia sẻ những nhận định của mình về vấn đề này ? ”, Đại sứ chân tình nhưng cũng rất thẳng thắn : “ Tôi không nghĩ điều bạn nói là một thực tế, bởi không lý do gì, lợi ích gì cho Mỹ khi ủng hộ những hoạt động phản đối như thế. Nhưng chúng tôi lại ủng hộ tự do ngôn luận, và internet là nơi họ có thể tự do biểu đạt những suy nghĩ và quan điểm của họ thông qua một số trang web ” .

Ngài Đại sứ này còn bộc lộ như một cán bộ tuyên giáo của đảng CSVN ( mà một lời tuyên truyền cho Việt Nam của M.Marine thì có tác dụng gấp nghìn lời của chính cán bộ tuyên giáo cua Đảng ) trong một câu trả lời khác: “ Một trong những thông điệp quan trọng nhất tôi nói với họ ( Việt kiều ) là hãy về Việt Nam để tự mình cảm nhận được sự thay đổi to lớn ở đất nước chứ không nên nghe theo lời kể của người khác hoặc dựa vào những hồi ức quá khứ. Để thúc đẩy hòa giải giữa cộng đồng Việt kiều với đất nước, tôi nghĩ Chính phủ còn có thể làm được nhiều hơn nữa. Chẳng hạn như một số quan chức Việt Nam đã có những hoạt động tiếp cận, giao lưu với cộng đồng Việt kiều ở Mỹ. Tuy nhiên, tôi cho rằng cần phải làm nhiều hơn thế ”.

Hồi đầu năm 2006, Micheal Marine đến thăm Trung tâm người tàn tật tỉnh Hà Giang. Sau khi nghe một cô gái có đôi mắt rất linh lợi kể về nỗi bất hạnh do di chứng sốt bại liệt mà suốt 21 năm trời chỉ có thể lết bằng tay vì hai chân đã bị teo và co quắp. Ông ôm lấy người con gái xúc động nghẹn ngào: “ Bác sẽ giúp cháu bước đi những bước chân đầu tiên trong cuộc đời và ngày cháu đi được, bác sẽ mời cháu đến thăm nhà bác ”. Lời ông như dao chém đá, và ông đã quyết tâm thực hiện lời hứa. Ông nhờ được một Tổ chức NGO của Đức đứng ra tài trợ rồi tự đi tìm một bác sỹ giỏi của Việt Nam tiến hành phẫu thuật. Ngày 15 tháng 3 năm 2007 vừa qua, cô gái Tày Nguyễn thị Hồng, sau 21 năm lê lết đã đứng lên đi được bằng chính đôi chân của mình đến thăm Đại sứ. Cô sung sướng nghẹn lời: “ Cháu đã được sinh ra một lần nữa và người hồi sinh cho cháu chính là bác sỹ Toàn và bác ”.

Có bao nhiêu quan chức Việt Nam nhân hậu được như thế ?

Vậy mà các quan “ liêu ” Việt Nam nỡ ra lệnh báo chí xỉa xói, mắng nhiếc ông ta như đã từng làm với nhiều công thần cách mạng trước dây và với bà Loretta Sanchez gần đây. Cũng may mà, hình như, nhà báo quan chức nọ đã biết tiếp thu ý kiến tôi, kịp thời phản ánh lên lãnh đạo nên cho đến hôm nay vẫn chưa thấy báo chí của Đảng “ ra roi ”đối với Đại sứ Hoa Kỳ. 

Do tiêm nhiễm quá lâu tinh thần đấu tranh giai cấp mất còn, nào “ chính quyền nở từ họng súng ”, nào “ cuộc đời đẹp nhất là ở chiến trường ”, nào “ súng là vợ, đạn là con ” …, vũ trụ quan, nhân sinh quan ta trở nên quá chừng bệnh hoạn. Chúng ta không còn khả năng nhìn ánh sáng trắng tổng hợp mà chỉ có thể tiếp nhận các phổ mầu đen, đỏ. Trong bất cứ con người nào cũng đều có quỷ và có thần, có thiện và có ác nhưng ta chủ yếu chỉ nhìn thấy quỷ và ác.

Sao chúng ta không nhận rằng chính người Mỹ đặt vấn đề tìm kiếm hài cốt chiến sỹ của họ như một gợi ý để ta dấy lên phong trào “ đi tìm đồng đội ”. Sao ta không suy ngẫm xem vì sao mà công phu thế, tốn kém thế nhưng họ vẫn chẳng nề, chẳng quản gian nan tìm kiếm tận rừng sâu núi thẳm, đào bới nhặt nhạnh từng mẩu xương tử sỹ đem về đất mẹ ? Ở nghĩa trang quốc gia Hoa Kỳ, mộ chiến sỹ vô danh được xây to hơn, lễ nghi viếng gác trang trọng hơn nhiều mộ các nhà lãnh đạo quốc gia. Trong khi, ở Việt Nam, từ lúc đất nước còn rất nghèo, nhân dân còn đói khổ, người ta dã đổ ra không biết bao nhiêu tiền của để xây và duy trì, bảo dưỡng lăng Hồ chủ tịch mà mãi sau đó lâu lắm mới dựng được cái đài liệt sỹ quốc gia bé tý.

Tôi cảm nhận như bà L. Sanchez rất ngậm ngùi khi phàn nàn với phó thủ tướng Phạm Gia Khiêm: “Tôi có visa 2 ngày, và phải về Mỹ ngay, nhưng còn họ phải sống cả đời dưới áp bức thô bạo như thế ”. Chính vì thế , bà đã gay gắt căn vặn phó thủ tướng Phạm Gia Khiêm. Khi bà kể chuyện công an xô đẩy các phụ nữ, không cho họ vào dự tiệc trà tại nhà đại sứ Marine, ông Khiêm nói lảng sang chuyện Việt Nam có luật và những ai vi phạm luật thì vào tù. Bà chất vấn ngay rằng các phụ nữ ấy được mời đến uống trà thì có tội gì ? Ông Khiêm bối rối, im lặng. 

Trả lời câu hỏi của một phóng viên, bà Sanchez nói bà hoạt động nhân quyền thì không có gì là chính trị hết, bà đã lên tiếng đòi hỏi nhân quyền ở cả nhiều nước khác nhưng bà dặc biệt hãnh diện ở nơi có nhiều cư dân gốc Việt và bà thấy gần gũi với cộng đồng dân Mỹ gốc Việt hơn.     

Nếu Loretta Sanchez gặp trực tiếp những Hoàng Minh Chính, Trần Độ, Nguyễn Thanh Giang, Nguyễn Vũ Bình, Phạm Hồng Sơn ….thì đành một nhẽ, đằng này bà chỉ muốn gặp mẹ và vợ những “ chiến sỹ dân chủ ” đang chịu hoạn nạn. Phụ nữ thương cảm nhau, gặp gỡ nhau để thăm hỏi, an ủi động viên là thể hiện tình cảm thiêng liêng lắm chứ. Bà Loretta Sanchez có là một dân biểu Hoa Kỳ sắc sảo đi nữa thì dưới cái đầu chính trị lạnh lùng, ở bà vẫn còn một trái tim phụ nữ. Sao ta không biết trân trọng để ngõ hầu có thể tranh thủ mà cứ khăng khăng chọc khoét vào cho cháy bừng thành lửa hận !

Loretta Sanchez sinh năm 1960 nhưng tháng 10 năm 1996 bà đã được bầu làm Hạ nghị sỹ quốc hội Hoa Kỳ và tái đắc cử nhiều khóa. Tại hạ viện Hoa Kỳ, bà được giao đảm nhiệm     “ Ủy ban Giáo dục và Nhân lực ”, chuyên theo giõi các vấn đề giáo dục và lao động nước ngoài. Ngoài ra, bà còn là thành viên của “ Ủy ban Quân dịch ”. Tháng 3 năm 1999, tổng thống Hoa Kỳ Bill Clinton đã bổ nhiệm bà làm chủ tịch “ Ủy ban Quốc gia Dân chủ ”. Bà rất có khả năng sẽ đảm nhiệm chức thống đốc bang California, nơi trụ sở Tổng lãnh sự quán Việt Nam trú ngụ. 

Trong thời đại thông tin @, mọi hình ảnh xấu đẹp của Việt Nam đều được quảng bá rộng rãi, tức thời trên đủ các loại báo, đài. Giả ví thử buổi gặp giữa bà Sanchez với mấy phụ nữ Việt Nam kia có góp phần tố cáo thêm nữa thì có đáng kể là bao so với ta tự tố cáo ta qua cách hành xử côn đồ trước của nhà Đại sứ ! Nếu quả thực mục đích buổi gặp của bà Sanchez là nhằm bôi nhọ Việt Nam thì may chăng họ cũng chỉ quệt thêm được một chấm nhỏ, trong khi đó, hành động của ta hôm đó lại tự bôi thành một vết nhơ lớn gấp trăm lần lên bộ mặt Đảng và Nhà nước !

Hỏi rằng ai có tội lớn hơn đối với đất nước này, nhân dân này, kể cả đối với đảng CSVN ?

Điều kỳ lạ là, không biết tại sao họ cứ như quá chén, như say máu. Hết kết tội Nguyễn văn Lý, Nguyễn văn Đài, Lê thị Công Nhân, Trần Khải Thanh Thủy… ,xỉa xói Loretta Sanchez, Michael Marine lại cảnh cáo Nguyễn Tiến Trung, Vũ Thư Hiên, Nguyễn Gia Kiểng … và tâng đảng Việt Tân thành tổ chức khủng bố.

 Ngạc nhiên hơn, họ còn coi “ Tổ chức Ân xá Quốc tế ”          ( Amnesty International ) là thù địch.  

Amnesty International là một tổ chức quốc tế trụ sở ở Anh, được thành lập từ 1961. Mục tiêu tổ chức này hướng tới         “ thúc đẩy tất cả quyền con người đã được ghi nhận trong bản Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyên của Liên Hiệp Quốc ”. Năm 1977, tổ chức này đã được trao giải thưởng Nobel về hòa bình. Được thành lập từ năm 1961 do một luật sư người Anh tên là Peter Benenson, nhưng nay Amnesty International do bà Irene Khan người Bangladesh làm tổng thư ký, cho nên, chắc chắn tổ chức này không thành lập ra để chống Việt Nam và chẳng có lý gì để tổ chức này thù ghét một nước Việt Nam chân chính. Vậy mà báo An ninh thế giới viết những bài kiểu như “ Tổ chức Ân xá Quốc tế và hoạt động chống phá Việt Nam ” có nội dung rất vô chính trị. 

Không biết đến bao giờ người ta mới biết tự gột rửa để chừa đi cái thói hợm hĩnh cuồng dại, hiếu thắng vụn vặt đã từng đẩy bạn thân thành sơ, bạn sơ thành kẻ thù và chọc cho đối thủ thành tử thù !   

Người ta thường tự xưng là đội tiền phong của giai cấp công nhân nhưng tư tưởng lãnh đạo mãi vẫn cứ là anh nông dân vị kỷ, nhỏ nhen, hiếu thắng một cách trẻ con và dại dột. Chàng Chí Phèo rất khoái chửi bới. Chửi hết Bá Kiến, Lý Cường … đến cả làng Vũ Đại. Chửi luôn cả Thị Nở. Chửi được tức là thắng, đánh thắng lại càng đáng vênh váo. Có biết đâu, chiến thắng đôi khi chỉ đem lại hào quang cho một tập đoàn người nhưng lại đem hiểm họa cho cả dân tộc. Phải chi ta đừng thắng Pháp ( cụ Phan Châu Trinh đã vạch con đường giành độc lập mà không phải đánh Pháp ) thì ta đã không phải đánh Mỹ. Ta không phải đánh và thắng Mỹ thì ta đã không phải đánh Tầu.

Đợt đàn áp dữ dội và chửi bới vung vãi này, một lần nữa, đang đem nhiều hiểm họa đến cho đất nước, cho dân tộc:

   - Dân biểu Cộng hòa Chris Smith mới đây đã đệ nạp một Nghị quyết lên quốc hội Hoa Kỳ để lên án cuộc trấn áp và kêu gọi trả tự do ngay lập tức và không điều kiện cho những người bất đồng chính kiến, đồng thời cảnh cáo rằng nếu nhà nước Việt Nam vẫn gia tăng đàn áp dân chủ thì sẽ tác hại đến việc mở rộng quan hệ song phương với Hoa Kỳ. Nghị quyết này cũng nhằm đưa Việt Nam trở lại danh mục các nước gây quan ngại đặc biệt ( CPC ).

   - Bà L. Sanchez tuyên bố: “ Hiện nay Hoa Kỳ vẫn còn rất nhiều biện pháp có thể áp dụng đối với Việt Nam. Chúng ta có rất nhiều phần viện trợ và tài trợ cho Việt Nam, kể cả tài trợ huấn luyện quân sự. Hoa Kỳ có thể rút bớt phần tài trợ hoặc rút bớt sự ủng hộ đối với phần tài trợ qua các cơ quan quốc tế, hoặc nặng hơn nữa, có thể áp dụng biện pháp chế tài”.

   - Không chỉ một mình bà L. Sanchez mà nhiều dân biểu khác cũng đang quan tâm và tỏ ra rất không hài lòng về tính trạng dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam : Frank Wolf, Chris Smith, John Kerry, Zoe Lofgren, Mike Honda ….

   - Hai thượng nghị sỹ John Kerry và Edward Kennedy thuộc đảng Dân chủ, vào ngày 9 tháng 4, đã có thư cho ngoại trưởng Condoleezza Rice đòi hỏi phải xét lại toàn bộ chính sách của Mỹ đối với Việt Nam về vấn đề nhân quyền.

   - Cùng ngày 9/4, dân biểu Zoe Lofgren cũng có thư gửi bà Rice yêu cầu đặt Việt Nam trở lại danh sách CPC.

   - Ngày 12 tháng 4 năm 2007, cựu ngoại trưởng Hoa Kỳ, bà Madelein Albright và thượng nghị sỹ John McCain ( vốn có cảm tình và bênh vực Việt Nam ) gửi thư cho chủ tịch Nguyễn Minh Triết đòi thả ngay, vô điều kiện luật sư Lê Quốc Quân.

   - Ngày 19/4, Ủy ban Ngoại giao hạ viện Hoa Kỳ đã đồng thanh thông qua Nghị quyết HR 243 của dân biểu Chris Smith đệ nạp, đòi Việt Nam phải cải thiện tối đa chế độ nhân quyền.

   - Dân biểu Frank Wolf đòi sa thải đại sứ M.Marine vì không làm đủ bổn phận tranh đấu cho nhân quyền.    

   - Đã có những vận động sơ khởi để tiến tới không cho đảng viên Cộng sản Việt Nam nhập cảnh Hoa Kỳ, cho dù có con cháu có quốc tịch Hoa Kỳ của họ bảo lãnh … 

   - Ngày 25 tháng 4 năm 2007 Đại hội Quốc tế Nhân quyền họp tại thủ đô Lisbone của Bồ Đào Nha quy tụ 300 đại biểu thuộc 141 tổ chức nhân quyền trên khắp thế giới biểu quyết 29 nghị quyết về nhân quyền, trong dó có 2 bản về tình trạng đàn áp nhân quyền và bắt bớ các nhà dân chủ tại Việt Nam. 

                                                  *

 Cuộc đàn áp trong ngoài bất bình thường này có động cơ gì ? Ai chủ trương, chỉ đạo ? Thế lực nào kích động và giật dây ? Họ từ trong nước hay từ nước ngoài ?

Phải chăng họ đã lợi dụng chủ trương “ bảo đảm an toàn cho kỳ bầu cử Quốc hội khóa 12 ” để lướt tới thực hiện những mục tiêu chiến lược khác ?

Hậm hực trước tình hình Việt Nam – Hoa Kỳ đang xích lại gần nhau, phải chăng thông diệp họ muốn tạo ra là:     “ Nguy hiểm lắm ! Nhiều kẻ thù lắm ! Kẻ thù bên trong, kẻ thù bên ngoài. Mất Đảng đến nơi rồi ! Phải mau mau chui sâu vào ống tay áo Trung Quốc đi thôi ! Để có lực lượng bảo hộ mà giữ chặt ngai vàng, đàn áp nhân dân, chống lại toàn bộ thế giới còn lại ngoài Trung Quốc ! ” ?

Chúng tôi tha thiết kêu gọi toàn dân, toàn Đảng : Hãy tỉnh táo ! Hãy cảnh giác ! 

                                                 Hà Nội 1 tháng 5 năm 2007

TRẢ LỜI PHỎNG VẤN ĐÀI VOA 
VỀ CHUYẾN CÔNG DU HOA KỲ 
CỦA NGUYỄN MINH TRIẾT
	Giới Thiệu: Giáo sư Nguyễn Thanh Giang ở Hà Nội tỏ ý lo ngại trước điều mà ông cho là mối nguy phát xuất từ những thế lực thân Trung Quốc. Trong cuộc phỏng vấn mới đây dành cho ban Việt ngữ đài Tiếng Nói Hoa Kỳ, nhà tranh đấu cho dân chủ nổi tiếng ở Việt Nam đã cho biết như sau:


Ts Nguyễn Thanh Giang: Tôi hoan nghênh tổng thống George Bush vẫn mời chủ tịch Nguyễn Minh Triết, và tôi cũng hoan nghênh chủ tịch Nguyễn Minh Triết vẫn sẳn sàng đi Mỹ trong dịp này. Nhưng tôi cũng lấy làm tiếc và tỏ ra rất bực bội đối với những kẻ đã gây nên hàng loạt những tình huống khó xử để làm giảm mất thành quả có thể đạt tới được của chuyến đi lịch sử của chủ tịch nước Việt Nam đến Mỹ. mà tôi cho rằng đây là có một sự chỉ đạo nào đó từ bên ngoài, và những bọn cơ hội, bọn cộng sản ngu tín đã thực hiện một ý đồ chỉ đạo nào đó từ bên ngoài để phá hoại chuyến đi này. Và âm mưu thâm độc của chúng đã đạt được kết quả nhất định. 
VOA: Tuy tỏ ý thông cảm với những mối lo ngại về việc Việt Nam có thể bị lọt vào quĩ đạo của Trung Quốc nếu Washington có thái độ quá cứng rắn với Hà Nội, giáo sư Nguyễn Thanh Giang cũng tỏ ý lạc quan về khả năng ứng phó của giới lãnh đạo Hoa Kỳ.

Ts Nguyễn Thanh Giang: Các cư xử của tổng thống Bush trong thời gian vừa qua đối với Việt Nam, tôi thấy nói chung là đúng mực và cần thiết. Kể cả việc tỏ ra rất hồ hở, vồ vập Đối với Việt Nam trong chuyến đi Việt Nam, cũng như việc vồ vập trong việc mời chủ tịch và ngay hôm nay lại mời luôn thủ tướng. Vượt qua tất cả những khó khăn ấy để đến với nhau là tốt. Và tôi cũng rất hoan nghênh việc tổng thống Bush tiếp đón 4 người lãnh đạo của 4 tổ chức Việt kiều ở Mỹ trong giai đoạn vừa qua. 
Như vậy, tôi cho rằng tổng thống Bush đủ sức để uyển chuyển cái cần uyển chuyển, cứng rắn cái cần cứng rắn. Và tôi cũng nghĩ rằng những người lãnh đạo Mỹ, mà không những chỉ những người lãnh đạo Mỹ mà bên cạnh những người lãnh đạo Mỹ còn có quốc hội Mỹ họ sẽ thực hiện được việc là không chỉ để giao hảo kinh tế với nhau mà thậm chí có thể đi đến kết hợp về quân sự với nhau, mà vấn đề dân chủ và nhân quyền không thể bỏ qua. 
Vì tôi đã nói rằng vấn đề là bảo đảm đấu tranh cho dân chủ, nhân quyền Việt Nam không phải chỉ vì quyền lợi Việt Nam mà còn là quyền lợi Mỹ. Vì quyền lợi Mỹ không phải chỉ là vì vấn đề lý tưởng của Mỹ mà còn là vì thực tế Mỹ muốn Việt Nam trở thành một người bạn thân thiết, người bạn có ích cho mình, người bạn lâu dài của mình thì phải đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam. 
 

BÁO VIỆT WEEKLY PHỎNG VẤN

CHỦ TỊCH NƯỚC NGUYỄN MINH TRIẾT 
VÀ TIẾN SỸ NGUYỄN THANH GIANG

Việt Weekly ngỏ ý muốn được phỏng vấn ông Nguyễn Minh Triết trong dịp ông ta công du Hoa Kỳ. Phía tòa đại sứ Việt Nam tại Washington D.C. yêu cầu làm đơn xin và kèm theo những câu hỏi hay đề tài muốn hỏi. Việt Weekly làm đúng thủ tục này và đã gởi vào 15 câu hỏi, bao gồm 3 lãnh vực quan hệ Việt Mỹ, tình hình Việt Nam và quan hệ với cộng đồng. Việc được tiếp xúc với ông Nguyễn Minh Triết để thực hiện cuộc phỏng vấn đã không được xác nhận cho tới vào giờ chót, vào lúc gần trưa ngày 23 tháng 6, trước lúc ông lên đường trở lại Việt Nam. Khi được gặp, ông Triết giải thích vì vấn đề thì giờ bị giới hạn của chuyến đi cho nên đã trả lời trước 12 trong 15 câu hỏi đã được đặt ra. Và đồng thời, trong thời gian ngắn ngủi của buổi gặp mặt, ông cho phép phóng viên của Việt Weekly được đặt thêm một câu hỏi trực tiếp và ông sẽ trả lời ngay tại chỗ. Sau đây, câu hỏi đầu tiên được trả lời trực tiếp. Tiếp theo đó là 12 câu hỏi được trả lời qua văn bản soạn trước, được trao cho phóng viên Việt Weekly trong dịp gặp mặt.

VW: Hiện nay, sản phẩm báo chí từ phía Việt Nam được tự do phát hành tại hải ngoại, trong khi đó sản phẩm báo chí của cộng đồng hải ngoại lại bị cấm phát hành tại Việt Nam, ông nghĩ sao về vấn đề này?
NMT: Vấn đề báo chí rồi cũng sẽ thông thương thôi. Bởi vì, hiện tại, báo chí nước ngoài tại Việt Nam cũng tương đối phong phú chứ không phải là không có đâu. Nhưng mà cũng phải nói rằng có những bài báo, thậm chí có những tờ báo nữa, thiếu thiện chí, cho nên, có khi cũng phải sàng lọc lại một tí. Cho nên tôi nghĩ rằng về lâu về dài thì cái chuyện thông thương, báo trong nước ra ngoài, báo ngoài nước về Việt Nam là chuyện bình thường.
VW: Ông nghĩ rằng thời gian để chuyện đó xảy ra là bao lâu? Vài năm hay nhiều năm nữa?
NMT: Mọi chuyện không thể nói được, nhưng mà cái xu hướng nó là như thế. Gia nhập vào WTO, mình đã hội nhập vào nền kinh tế thế giới rồi. Không phải chỉ hội nhập về kinh tế thôi đâu. Mọi việc có những cái bước đi theo đó thôi. Tôi mong là quý anh em cũng vậy. Bởi vì có những thông tin, tôi nói thật là không khách quan. Không khách quan mà đương nhiên là đưa về phổ biến trong nước thì nó sẽ gây một cái tác hại không hay.

Tiếp theo đó, toàn văn bài phỏng vấn trên đã được đăng trên báo Việt Weekly ra ngày 28 tháng 6 năm 2007

Trong chiều hướng đem đến toàn cảnh bức tranh phản ảnh từ nhiều phía về chuyến đi lịch sử này, Trần Nhật Phong cũng đã thực hiện cuộc phỏng vấn với tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang, người bất đồng chính kiến tại Việt Nam, để tìm hiểu quan điểm cũng như đánh giá của ông về sự kiện lần này.

Bài trả lời phỏng vấn sau đây cũng đã được đăng trên cùng số báo. 

VW: Thưa tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang, ông đánh giá thế nào về chuyến đi của chủ tịch nhà nước Nguyễn Minh Triết vừa qua? 
NTG: Chuyến đi của ông Nguyễn Minh Triết vừa qua đã thể hiện một cách tốt đẹp, mặc dù đã phải trải qua những trở ngại, những trắc trở, và mang đầy kịch tính. Việc ông Triết đi Mỹ đã được dự định từ lâu theo lời mời dự kiến của Tổng thống Bush. Nhưng trước đó ít lâu đã có những lực lượng chống phá chuyến đi này. Nhiều người trong nước cho rằng, chỉ huy sự chống phá này là từ bên ngoài và thông qua bàn tay nào đó ở bên trong thực hiện. Họ muốn phá thông qua những việc diễn ra rất trớ trêu. .Đây là chuyến đi lịch sử, lần đầu tiên một vị lãnh đạo cao nhất của nước Việt Nam Cộng Sản đến thăm nước Mỹ. Thường các cuộc viếng thăm của nguyên thủ như thế này, cũng như các giao dịch thông thường, đến với nhau, đều có quà. Như ông Clinton đến thăm Việt Nam, đã đem món quà Hiệp ước Thương mại Việt-Mỹ. Khi tổng thống Bush sang thăm Việt Nam đã đem món quà PNPR và xóa bỏ CPC. Nhưng khi mà Nguyễn Minh Triết chuẩn bị đi Mỹ, người ta chuẩn bị “ món quà”  rất là tồi tệ. Họ vung tay tát thẳng vào bộ mặt nhân quyền của Mỹ muốn trưng ra ở Việt Nam thông qua việc tổ chức những cuộc bắt bớ rất dã man, rất tàn bạo một loạt những người đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền. Họ bắt bớ đàn áp đến mức trở thành cực kỳ vô lý. Ngoài việc bắt bớ linh mục Nguyễn Văn Lý, rồi luật sư Nguyễn Văn Đài, bắt cả sang những nữ luật sư trẻ với bộ mặt rất khả ái như Lê thị Công Nhân. Tệ hơn nữa là, chuẩn bị sang nước người ta mà lại mạt sát các quan chức của quốc hội Hoa Kỳ như bà dân biểu Loretta Sanchez. Và, nếu tôi không có những phản ứng quyết liệt, người ta còn chuẩn bị tung ra hàng loạt những bài báo để vỗ vào mặt ông Michael Marine, đại sứ Hoa Kỳ. Bộ Chính trị thì đã quyết định là để cho ông Triết đi Hoa Kỳ vào tháng Sáu và đến tháng Mười đi Trung Quốc. Rập một cái, sức ép từ đâu đã bắt ông Triết phải bái kiến Bắc Triều trước khi sang Hoa Kỳ. Tất cả những điều đó đã tạo thành khúc mắc lớn mà suýt nữa người ta cho rằng là Hoa Kỳ tự ái không mời nữa và.ông Triết không  thể đi Mỹ được. Dưới sự chỉ huy từ nước ngoài, các lực lượng tả khuynh giáo điều cực đoan ở trong nước muốn ngăn chặn cuộc đi của ông Triết. Nhưng cuối cùng, một điều rất hay ho là tổng thống Bush vẫn mời và Chủ tịch Nguyễn Minh Triết đã sang Mỹ. Đấy là một thắng lợi. Nó đã thể hiện được ước nguyện của toàn dân Việt Nam nói chung và kể cả những đảng viên đảng Cộng Sản Việt Nam nói riêng, muốn Việt Nam xích lại với Hoa Kỳ. Thật vậy,:muốn nước Việt Nam không những đạt được dân mạnh, nước giầu, xã hội công bằng, dân chủ văn minh mà còn có thể bảo vệ được lãnh thổ và lãnh hải của mình thì phải đi theo công thức của chúng tôi, tức là phải làm sao để tay phải nắm chắc được Hoa Kỳ và tay trái nắm chắc được Trung Quốc, Nguyễn Minh Triết sang Hoa Kỳ chính là mở ra được một giai đoạn mới để đi theo hướng tích cực, tiến bộ đó. 
VW: Phía hải ngoại, có hai sự kiện mà dư luận rất chú ý. Thứ nhất ông Nguyễn Minh Triết tuyên bố rằng Việt Nam không cần cải thiện nhân quyền. Thứ hai ông Triết cho rằng Việt Nam chưa thích ứng với nền tự do báo chí giống như Hoa Kỳ, để biện minh cho quyền kiểm soát báo chí của chính quyền trong nước. Ông nghĩ sao về hai điều tuyên bố này?
NTG: Tôi không hiểu tâm trạng của ông Nguyễn Minh Triết khi phát biểu như vậy, ông có được bình tĩnh không? Có được đĩnh đạc không? Không thể nói rằng Việt Nam không cần cải thiện nhân quyền vì ngay cả Mỹ nếu nói thế cũng không đúng . Nếu mà đúng nguyên câu nói của ông Triết là Việt Nam không cần cải thiện nhân quyền, thì dù bất kể nói ở đâu, nói với người dân Việt Nam cũng không được, nói với quốc hội Hoa Kỳ lại càng không được. Ở tại cái nơi mà người ta đang xem dân chủ nhân quyền là điều kiện để liên minh liên kết, phát biểu như vậy, tôi cho là không đúng, không thể chấp nhận được, và sai về cơ bản. Mục tiêu dân chủ nhân quyền là mục tiêu lý tưởng của nhân loại. Cả ông Marx cũng thừa nhận đấy là lý tưởng mà nhân loại cần đi tới. Cho đến thời đại ngày nay, muốn xã hội phát triển thì dân chủ, nhân quyền phải luôn luôn được cải thiện, không bao giờ ngưng. Đó là lý tưởng phải đạt được mà mỗi ngày, càng xích đến gần hơn chứ không bao giờ được xem là thỏa mãn, là, chúng tôi đã có dân chủ và nhân quyền đủ rồi. Nếu Nguyễn Minh Triết nói như vậy, tôi khẳng định, rằng ông đã nói trong tâm trạng không được bình ổn và không đứng đắn. Dẫu Việt Nam có nhân quyền dân chủ khá hơn, cũng không thể nói là Việt Nam không cần cải thiện dân chủ và nhân quyền, huống hồ gì vấn đề dân chủ và nhân quyền tại Việt Nam bây giờ đang còn ở mức thấp, đang thật sự quá thiếu thốn và quá bê trễ so với mặt bằng chung của nhân loại
VW: Là người đã sinh trưởng và sống qua nhiều giai đoạn thăng trầm của đất nước Việt Nam, là một nhà trí thức của Việt Nam và là cây cổ thụ của các nhà bất đồng chính kiến ở Việt Nam, ông đánh giá thế nào về tình hình Việt Nam hiện nay?
NTG: Tôi cho là sau đổi mới, Việt Nam cũng có những đổi mới và phát triển tốt về các vấn đề kinh tế. Trong thời gian tương đối dài năm bẩy năm qua, nền kinh tế tiến triển một cách tương đối ổn định, tốc độ chưa cao chưa xứng tầm với tiềm năng của dân tộc, nhưng nói chung về kinh tế có ổn định và tăng tiến. Đời sống của nhân dân, của đất nước đương nhiên đã tốt hơn nhưng vẫn còn nhiều khuyết tật. Trong đó, các vấn đề như phân hóa giàu nghèo, như tham ô lãng phí, tệ nạn xã hội, còn rất nhiều vấn đề không thể an tâm được, không thể hài lòng được. Kinh tế khá lên đôi phần, tuy nhiên về mặt chính trị, về mặt tư tưởng vẫn còn rất kém. Về mặt văn hóa, về mặt giáo dục rất kém so với mặt bằng chung của nhân loại, càng kém một cách rất đáng xấu hổ so với tư chất của dân tộc và tiềm năng của dân tộc. Đặt biệt là, vấn đề dân chủ và nhân quyền thì càng đáng phàn nàn. 
VW: Trong chuyến đi của ông Triết qua Mỹ, ông mời gọi các chất xám ở hải ngoại và đầu tư. Ông Triết cũng gặp phải sự chống đối của đồng bào tại hải ngoại về chủ trương của đảng Cộng Sản. Cá nhân ông nghĩ thế nào về lời mời gọi của ông Nguyễn Minh Triết? 
NTG: Về câu nói, đồng bào Việt Nam ở nước ngoài đặt biệt là ở Mỹ như là khúc ruột của quê hương Việt Nam, của tổ quốc Việt Nam, tôi cho về nguyên lý là đúng, đối với tấm lòng của người mẹ Việt Nam là đúng. Nhưng có một số bà con ở bên đấy nghe không thuận tai vì họ có ấn tượng không tốt đẹp với người Cộng sản. Những người Cộng sản Việt Nam đã từng có những sai lầm, ví dụ như sau chiến thắng 30 tháng Tư, đáng lẽ phải xúc tiến ngay hòa hợp hòa giải dân tộc, phải xem đây là lịch sử trớ trêu, phải tiến tới là Nam Bắc không còn phân tranh nữa, đoàn tụ lại với nhau, xem như anh em một nhà, họ lại đưa ra những chính sách rất sai lầm như là bỏ tù hàng loạt, đưa đi cải tạo hàng loạt, tạo những bức bối để bà con phải vượt biển rồi chết thê thảm trên đường ly hương. Dĩ nhiên, đó là những việc hết sức đau xót còn ngâm mãi trong lòng bà con người Việt ở nước ngoài một nỗi hận thù đối với người Cộng Sản Việt Nam. Mối hận thù ấy có nguyên cớ đúng của nó, tức là xuất phát từ cái sai của chủ nghĩa Cộng sản. Nhưng tôi nghĩ rằng, đối với trách nhiệm dân tộc, người Việt Nam ở bất cứ phương trời nào, đối với tổ quốc Việt Nam, đối với dân tộc Việt Nam đều phải hướng tới hòa hợp hòa giải. Hãy cố gắng quên đi những mối thù đó, những ân hận đó, những tiếc nuối đó, để nghĩ về dân tộc.  Bà con Việt Nam bên ngoài phải luôn luôn tự khẳng định mình là máu Việt Nam, là xương thịt của Việt Nam luôn luôn phải hướng về đất nước. Đồng thời, những người trong nước phải nhìn thấy, phải mở cả tấm lòng của mình ra đối xử với người Việt ở nước ngoài thật sự với tình tương kính, không thể với thái độ kẻ cả, là người chiến thắng đối với kẻ chiến bại. Cũng không nên chỉ nghĩ tới khai thác người Việt ở nước ngoài, mà phải thật sự thương yêu người Việt ở nước ngoài như người dân ở trong nước, thật sự quí trọng họ. 
Tôi may mắn là một trong vài nhà khoa học được dịp sang Mỹ sớm nhất, từ năm 1989. Tôi đã được mời sang Mỹ dự hội nghị khoa học Địa chất Quốc tế lần thứ 28 tại Washington. Tôi là người ở xứ sở của Đảng Cộng sản đầu tiên sang tiếp xúc với các khoa học Mỹ và bà con Việt Nam. Tôi có nhìn nhận một số vấn đề, cho nên khi về, tôi đã viết thư cho ông Thủ tướng Phạm Văn Đồng lúc bấy giờ. Tôi đã đề xuất nhiều việc, Cách nay đã gần 20 năm. tôi đã đặt vấn đề là đừng xem những người Việt Nam bỏ nước ra đi là những người có tội, những người bỏ tổ quốc là những người phản động. Phải xem sự kiện một bộ phận dân tộc bỏ đất nước để ra đi là một cái họa, nhưng trong cái họa ấy lại ẩn tàng cái phúc. Nếu cái phúc mà mình không biết sử dụng, không biết nâng niu, đôi khi cái phúc lại là mầm chứa của cái họa. Nếu là cái họa, chúng ta nhìn bằng cặp mắt nhân ái, cư xử bằng bàn tay nhân ái thì cái họa sẽ biến thành cái phúc. Đấy sẽ là vốn liếng quý của đất nước, của dân tộc. Bà con mình tản mạn ở các nước có khoa học tiền tiến, có nền tư tưởng tiền tiến, đấy là tiềm năng của đất nước, đấy là cái phúc của dân tộc. Tôi đã đặt vấn đề với ông Phạm Văn Đồng. Tôi cũng nói mình là quê hương, mình là số đông, mình phải có con mắt bao dung và phải có tinh thần trách nhiệm đối với họ. Lúc bấy giờ,ai cũng nhắc đến trong số người bỏ nước ra đi, đã có đến 300,000 trí thức và khoa học giỏi nhưng chỉ nghĩ đến khai thác, sử dụng số này. Tôi nói rằng, tại sao ta là quê hương, là tổ quốc mà chỉ muốn khai thác họ, bòn rút họ. Tôi đã nói là phải bảo vệ họ, còn nghĩ đến họ là đồng bào, là con dân thì phải chăm sóc họ và phải nuôi nấng trong lòng họ ý thức dân tộc. Tôi đã lo lắng gần 20 năm trước là bà con mình làm sao giữ lấy nền văn hóa của dân tộc ở trên đất Mỹ, dậy dỗ con cái nói tiếng Việt. Tôi là người đầu tiên viết giấy gởi cho đảng và nhà nước, đặt vấn đề phải thừa nhận hai quốc tịch cho những người Việt Nam ở nước ngoài. Bây giờ ai cũng thấy có thể chấp nhận được,.nhưng lúc bấy giờ, người ta cho tôi là kẻ phản động, ăn phải bả tư sản, ăn phải bả của Mỹ, ăn phải bả của “ngụy quân ngụy quyền” v.v...
VW: Một nhà bất đồng chính kiến khác là ông Hoàng Minh Chính cũng khẳng định rằng, nếu có thể được ông sẵn sàng bắt tay với khối cộng sản cấp tiến, điển hình như Nguyễn Minh Triết hay Nguyễn Tấn Dũng để xây dựng đất nước tốt đẹp hơn. Ông nghĩ như thế nào về lời phát biểu của ông Hoàng Minh Chính ?
NTG: Tôi nghĩ rằng bất cứ ở đâu cũng có người tốt, người không tốt. Trong một con người cũng có thời điểm tốt, thời điểm không tốt. Trong đội ngũ chung của những người lãnh đạo Đảng Cộng sản Việt Nam cũng có những người tốt, có những người không tốt, có những người sáng suốt có những người không sáng suốt, cũng có người tả, cũng có người hữu. Gần đây, đã có những người dám bộc lộ ra, ví dụ như ông Võ Văn Kiệt đã bộc lộ từ lâu một xu hướng cấp tiến. Bây giờ, những người như ông Nguyễn Tấn Dũng, Nguyễn Minh Triết bằng hành động, bằng lời nói mới chỉ có mức độ nhưng,.bằng hành động, đã vượt qua  những khó khăn trở ngại, gây ra bởi bọn bên ngoài kết hợp với nhóm bảo thủ cực đoan ở bên trong muốn ngăn chặn ông Triết nhưng ông vẫn vượt qua để đi Mỹ, tức là ông đã có xu hướng tích cực, tiến bộ. Cho nên, phải luôn luôn nhìn vào lực lượng ấy và phải làm hậu thuẫn cho những lực lượng cấp tiến, những lực lượng tiến bộ đang lái đất nước Việt Nam đi đúng vào hướng tiến bộ của nhân loại. Phải ủng hộ họ, củng cố cho họ, vì bản thân họ cũng gặp những khó khăn. Bà con ở nước ngoài phải nhìn thấy họ có những khó khăn, những người lãnh đạo Việt Nam trong bộ chính trị cũng gặp những khó khăn, họ phải vượt qua được sức uy hiếp của những thần uy đen tối. Tuy rằng sau đại hội X các thế lực đen tối đã giảm sút, nhưng chúng vẫn hoành hành vẫn khống chế rất nhiều. Cho nên phải làm sao chung lưng cùng họ để họ đứng lên vững vàng hơn nữa, để chiến thắng được những thế lực bảo thủ, thế lực cực đoan và thế lực cộng sản cuồng tín để hướng tới chiều hướng tốt đẹp và đưa đất nước đi theo hướng mỗi ngày một tốt hơn. 
VW: Ông có ủng hộ quyền tự do ngôn luật tuyệt đối hay không và có sẵn sàng tranh đấu cho điều này? 
NTG: Tôi không những ủng hộ mà tôi là người tích cực vận động cho điều đó. Bản thân tôi bằng một năng lực tối thiểu và bằng sự dũng cảm tối đa mà tôi có thể thể hiện được, mặc dù tôi không phải là người dũng cảm lắm, tôi đã vượt qua những nỗi sợ hãi để thực hiện điều đó. Tôi dành quyền tự do ngôn luận và tự do phát biểu ý kiến. Tôi luôn luôn kêu gọi những người lãnh đạo Đảng Cộng sản Việt Nam, hãy noi gương một người không đâu xa lạ, noi gương ông lãnh tụ cao nhất của họ tức là ông Nguyễn Ái Quốc, ngày xưa ông đã kêu gọi tự do ngôn luận tự do báo chí. Bây giờ họ phải làm theo lời kêu gọi của ông ta, làm theo ước nguyện của nhân dân Việt Nam là phải có tự do ngôn luận tự do báo chí và phải có một sự cải tổ chính trị, làm sao cho nền chính trị đáp ứng được với nền kinh tế thị trường, tức là nền chính trị mang lại sự phản ảnh của xã hội hóa. Có nền tự do báo chí, người dân mới tham gia tích cực vào sứ mệnh làm chủ đất nước và đất nước mới phát triển được. 
VW: Cám ơn tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang.
NTG: Cám ơn quí vị, mong rằng tiếng nói của quí vị mỗi ngày một mạnh mẽ và rộng rải hơn để cải thiện nhận thức của bà con trong nước cũng như nước ngoài, đặng góp phần tích cực hơn trong công cuộc dân chủ hóa đất nước Việt Nam. ª
LIỆU CÓ THỂ KỲ VỌNG GÌ VÀO 
TÂN ĐẠI SỨ MICHAEL MICHALAK ?
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Đại sứ Hoa Kỳ Michael Michalak đã bắt đầu nhiệm sở tại Hà Nội đúng một tuần. Một vị tân đại sứ cùng với một bộ máy mới, liệu chúng ta có thể kỳ vọng những tiến triển mới mẻ trong mối quan hệ Việt-Mỹ về mọi mặt, kể cả trong lĩnh vực dân chủ-nhân quyền, là điều mà Washington đang ra sức quảng bá, hay không?

Đó là mối quan tâm hàng đầu của những người yêu chuộng và tranh đấu dân chủ tại Việt Nam, và cũng là một trong những câu hỏi mà chúng tôi đặt ra với tiến sĩ vật lý-địa cầu Nguyễn Thanh Giang, nhà bất đồng chính kiến được công luận trong và ngoài nước biết đến với nhiều bài viết công khai, mạnh mẽ cổ suý dân chủ, nhân quyền cho Việt Nam.

Hy vọng khá nhiều

Trước tiên, ông cho biết sự đón nhận của giới hoạt động dân chủ quốc nội đối với vị tân đại sứ Hoa Kỳ:

Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Nói chung, những ai quan tâm đến tình hình chính trị ở Việt Nam mà nghe tin ông tân đại sứ Michael Michalak sang Việt Nam đều tỏ ra hy vọng khá nhiều ở vị đại sứ mới.

Anh em hoạt động dân chủ trong nước hy vọng nhiều ở ông Michalak không chỉ ở cá nhân bản thân của ông ấy, mà còn hy vọng trong điều kiện, môi trường hoạt động của ông trong những ngày tới sẽ có nhiều thuận lợi, nhiều yếu tố thúc đẩy để ông có thể làm việc tích cực hơn, tốt đẹp hơn, quan tâm đầy đủ hơn, giải quyết được nhiều hơn các vấn đề dân chủ-nhân quyền ở Việt Nam.

Trà Mi: Ông vừa nhắc tới “môi trường mới, thuận lợi mới”, ông có thể nói rõ chi tiết hơn về những điểm này?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Gần đây có sự quan tâm rất mới của chính quyền Bush đối với vấn đề dân chủ-nhân quyền nói chung và tại Việt Nam nói riêng, biểu hiện qua những lời tuyên bố của ông ấy trước tượng đài chống Phát-xít ở Tiệp Khắc, qua buổi tiếp đón của ông với đại biểu các tổ chức chính trị của người Việt tại Hoa Kỳ. Thêm vào đó là thái độ rất cương quyết của Hạ Viện Mỹ chuẩn bị thông qua “Đạo luật nhân quyền Việt Nam” với những hứa hẹn sẽ có sự tăng cường viện trợ cho các hoạt động dân chủ ở Việt Nam.

Tôi nghĩ, trong một môi trường mới như vậy, cộng với quan điểm và những lời tuyên bố rõ rệt của chính ông Michalak, hy vọng các vấn đề đấu tranh cho tự do chính trị, tự do tôn giáo tại Việt Nam trong nhiệm kỳ của ông Michalak sẽ diễn tiến tốt đẹp hơn nữa.

Trà Mi: Là người có quan tâm, tìm hiểu về tình hình đất nước, về thời cuộc, cũng như quan hệ Việt-Mỹ, qua những gì ông đọc được, nghe được về vị tân đại sứ Hoa Kỳ, ông có nhận xét như thế nào về ông Michael Michalak?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Với những tin tức là trước khi ông sang Việt Nam, ông đã có một loạt các động tác chuẩn bị tích cực, trong đó có cuộc họp mặt của ông và một số quan chức Hoa Kỳ tại nhà bác sĩ Nguyễn Quốc Quân để ông tìm hiểu tình hình Việt Nam thông qua ý kiến của người Việt ở nước ngoài.

Ông tìm hiểu nhận thức của họ và những yêu cầu của họ đối với ông khi ông sang làm đại sứ tại Việt Nam. Riêng những việc đó đã khiến người ta thấy rằng ông đại sứ Michalak là một người sâu sắc, cụ thể, và có sự quan tâm thực sự đến tình hình xã hội, tình hình đấu tranh cho dân chủ-nhân quyền ở Việt Nam.

Những đặc điểm đáng lưu ý

Trà Mi: Nếu so sánh giữa tân đại sứ Michael Michalak với cựu đại sứ Michael Marine, theo nhận xét riêng của ông, có những đặc điểm gì đáng lưu ý?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Trước đây, ông Michael Marine, trong nhiệm kỳ của mình, ông đã đóng góp rất nhiều cho sự xích lại gần nhau giữa Việt Nam và Hoa Kỳ. Và ông cũng là người rất sâu sát với tình hình Việt Nam. Ông cho biết trong 64 tỉnh thành, ông đã đến được hơn 2/3 số tỉnh thành tại Việt Nam. Ông ấy đi khắp nơi, lên cả Tây Nguyên. Như vậy, người ta thấy sự làm việc của các quan chức Hoa Kỳ, của những đại sứ tại Việt Nam đã thực sự sâu sát, để mỗi ngày nắm được tình hình cụ thể hơn.

Nay, ông Michael Michalak, trước khi lên đường sang Việt Nam, đã có cuộc hội họp mà trước đây ông Marine chưa làm, tức là thăm dò ý kiến những người Việt ở nước ngoài, các hội đoàn, các chức sắc tôn giáo của người Việt ở Hoa Kỳ cho nên người ta còn kỳ vọng rằng ông Michalak sẽ có tinh thần cầu thị hơn, có mối quan tâm sâu sắc hơn, và có tinh thần trách nhiệm hơn nữa đối với sự phát triển kinh tế của xã hội Việt Nam nói chung, và sự phát triển các quyền tự do ngôn luận, tự do tôn giáo, và nhân quyền tại Việt Nam, nói riêng.

Trà Mi: Dĩ nhiên mỗi khi có một bộ máy làm việc mới, mọi người đều kỳ vọng những tiến triển mới mẻ hơn, tích cực hơn, lạc quan hơn. Thế nhưng chắc chúng ta vẫn chưa quên là dưới nhiệm kỳ của cựu đại sứ Michael Marine, mỗi khi ông bày tỏ quan ngại đến tình hình nhân quyền của Việt Nam thì liền bị Hà Nội phê phán là can thiệp vào chuyện nội bộ.
Trong khi đó cũng có nhiều người lại chỉ trích rằng ông Marine đã không có những hoạt động, biểu hiện gì cụ thể giúp cải thiện tình hình nhân quyền Việt Nam. Với cương vị một người đại sứ, đứng trước nhiều luồng dư luận và áp lực khác nhau, như vậy liệu đại sứ Michalak có điều kiện nào thuận lợi hơn để đem lại một sự đột phá như mọi người kỳ vọng hay không, hay là ông ta cũng sẽ gặp những khó khăn, trở ngại tương tự? Quan điểm cá nhân của ông về điểm này ra sao?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Mong ước của xã hội, của quảng đại nói chung, bao giờ cũng rất lớn, mà khả năng đáp ứng cụ thể, dù có lớn mấy, cũng không thể thoả mãn được mong ước của quảng đại. Tôi nghĩ trong hoàn cảnh đầy rẫy những khó khăn mà ông Michael Marine đã làm được những điều như vậy thì cũng đã rất khá. Nay, tôi kỳ vọng vì thấy ông Michalak có những biểu hiện mới tích cực hơn.

Ông Michalak còn tuyên bố rõ rệt hơn ông Marine. Các vấn đề về tự do ngôn luận, tự do chính trị, ông ấy đặt tầm ngang hoặc có khi vượt trội hơn những vấn đề về kinh tế. Các vấn đề nhân quyền, ông Michalak biểu lộ sự quan tâm vượt trội hơn so với ông Marine. Ngay trong lĩnh vực giáo dục, ông đã có tuyên bố là sẽ cố gắng tăng gấp đôi, gấp ba số học bổng dành cho nghiên cứu sinh Việt Nam sang Hoa Kỳ.

Như vậy, chắc là có một tín hiệu nào đấy cho phép ông Michalak có thể hoạt động hữu hiệu hơn ông Marine. Cho nên, chúng tôi rất mong và tin rằng ông Michalak sẽ làm được những việc tốt đẹp, gặt hái những thắng lợi lớn hơn ông Marine.

Quan hệ Trung Quốc – Việt Nam

Trà Mi: Ông Michalak được biết đến như một chuyên gia về vấn đề Trung Quốc. Liệu chúng ta có thể hy vọng những kinh nghiệm đó có thể giúp ích gì chăng khi ông làm đại sứ ở Việt Nam?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Tôi có ghi nhận một điều. Trong buổi hội họp của ông Michalak với những người Việt Nam ở Hoa Kỳ trước khi bay sang Hà Nội nhận nhiệm vụ, có một câu hỏi đặt ra với ông rằng giữa Việt Nam và Trung Quốc, Hoa Kỳ chọn nước nào làm bạn? Ông Michalak cười lớn và đáp rằng ông chọn cả hai, vì ông cho rằng cả hai đều rất quan trọng cho Hoa Kỳ. Đây không phải là một vấn đề ngoại giao hay vấn đề chính trị một cách chung chung, mà có lẽ đây là nhận thức thật sự của ông Michalak.

Ai cũng biết rằng trước mắt, Hoa Kỳ rất bận rộn, và thậm chí là còn hơi bối rối, đối với một số tình hình như vấn đề khủng bố. Tuy nhiên, tôi cho rằng đấy dù sao cũng chỉ là mối quan tâm chiến thuật. Còn mối quan tâm chiến lược phải là quan tâm đến đối tác cạnh tranh với Hoa Kỳ, tức là Trung Quốc. Cần làm thế nào kiềm giữ Trung Quốc chỉ ở vị trí đối tác cạnh tranh, chứ không thể là đối thủ ngang mặt và nguy hiểm cho Hoa Kỳ được.

Những người chính khách có tầm nhìn xa phải thấy đó mới là mối quan tâm lớn trường cửu. Và trong mối quan tâm đến Trung Quốc, để giải quyết được vấn đề Trung Quốc, thì vị trí địa chính trị của Việt Nam đóng góp một phần rất quan trọng. Hoa Kỳ có thể sử dụng làm đối sách để giải quyết các vấn đề trong mối tương quan đối sách của Hoa Kỳ với Trung Quốc.

Những nguyện vọng

Trà Mi: Nếu có cơ hội đại diện cho những người đấu tranh, bảo vệ, ủng hộ dân chủ tại Việt Nam đề đạt nguyện vọng và những đề nghị cụ thể nhất đối với tân đại sứ Michael Michalak, thì ông sẽ nói gì?
Tiến sĩ Nguyễn Thanh Giang: Tôi mong rằng tân đại sứ Michalak hãy không chỉ là suy nghĩ và phát biểu bằng lời nói, mà trong hành động cụ thể phải làm sao quan tâm, giải quyết được những vấn đề đấu tranh cho Việt Nam có tự do chính trị, mà hàng đầu của tự do chính trị là tự do ngôn luận và những vấn đề sau đó là tự do tôn giáo.

Những cái đó phải được xem là chìa khoá, là chốt mà giải quyết vấn đề Việt Nam có phát triển được một cách lành mạnh không, có trở thành được một đồng minh chiến lược của người bạn thân thiết, lâu dài, vững chắc của Hoa Kỳ không. Vấn đề không chỉ là quan tâm giúp Việt Nam về giáo dục, công nghệ, kinh tế, mà vấn đề có tính chất chi phối, quyết định lại là giải quyết tình hình dân chủ, nhân quyền Việt Nam.

Bởi lẽ trong thời gian vừa qua, trong sự nghiệp đổi mới, nhà cầm quyền Việt Nam đã giải quyết được tương đối khá một số vấn đề về phát triển kinh tế, nhưng bây giờ, sự phát triển kinh tế đó cũng không vững chắc và có nhiều nguy cơ bùng nổ vì các hiểm hoạ như tham nhũng, ức hiếp người dân dẫn đến biểu tình ngày càng đông người; từ đấy các nguy cơ bùng nổ của xã hội có cơ hội phát triển.

Cho nên, nếu không quan tâm đầy đủ đến vấn đề dân chủ-nhân quyền Việt Nam thì sẽ có nguy cơ không xa về sự bùng nổ xã hội, và nó sẽ tàn phá sự phát triển của kinh tế. Trong chừng mực đó, Việt Nam không thể là một người bạn bền vững và không thể thành một người bạn chiến lược của Hoa Kỳ trong vùng Đông Nam Á này.

Trà Mi: Chúng tôi xin chân thành cảm ơn thời gian ông đã dành cho cuộc phỏng vấn này.
VIỆT NAM MUỐN ĐỘC LÂP,

TAY PHẢI PHẢI NẮM HOA KỲ, 

TAY TRÁI NẮM TRUNG QUỐC

Được biết tổng cộng bốn lần bà Sanchez xin visa vào Việt Nam nhưng không được cấp. Tuy nhiên, bà cũng đã từng sang Việt Nam hai lần. Trong chuyến đi đến Việt Nam năm 2000, bà đã gặp một số nhân vật bất đồng chính kiến ở Hà Nội, trong đó có nhà bất đồng chính kiến Nguyễn Thanh Giang.
Nguyễn Thanh Giang: Hồi bà Loretta Sanchez tháp tùng Tổng thống Bill Clinton sang Việt Nam, có người nói với tôi rằng bà ấy muốn đến thăm nhà tôi. Nhưng lúc bấy giờ tôi ở trong một khu tập thể quân đội toàn tướng tá, đường đi cũng hơi ngoắt ngéo, nên tôi đề nghị gặp ở nhà đại tá Phạm Quế Dương, ở ngay mặt đường. 
	
	


Trong buổi gặp có tướng Trần Độ, đại tá Phạm Quế Dương, cụ Hoàng Minh Chính và tôi. Phía bà Sanchez còn muốn gặp một số người khác, nhưng lúc ấy tình hình gắt gao hơn bây giờ nhiều, thành ra tôi không dám bố trí thêm ai nữa nên đành bó hẹp chỉ có bốn người.

BBC:Ấn tượng của ông về cách hành xử, thái độ của bà Loretta Sanchez là thế nào, thưa ông?
NTG - (Cười) Phải nói rằng mấy cụ già chúng tôi sau đó phải trầm trồ rằng sao lại có một dân biểu xinh xắn, cởi mở, có nhãn quan chính trị đáng khâm phục như thế.

BBC:Sự so sánh nào cũng khập khiễng, nhưng liệu có thể so sánh phần nào giữa một nữ chính khách Mỹ và các chính khách ở Việt Nam, theo ông?
	
	

	
	


NTG - Tôi thấy có điều lạ thế này. Hình như những phụ nữ làm lãnh đạo của thế giới, từ Mỹ, Anh, Chi Lê cho đến bà Aung San Suu Kyi của Miến Điện, tất cả đều là những người tài sắc vẹn toàn. 

        Ở Việt Nam, phụ nữ nói chung không thua kém lắm so với thế giới, nhưng những vị chức sắc thì gây thất vọng. Hình như dân trí thường cao hơn quan trí. Ngay cả so với các nữ lãnh đạo, thì hình như vẻ đẹp của người dân cũng thường cao hơn.

BBC:Nhưng từ cái nhìn chính thống, giới chức Việt Nam xem bà Sanchez là một người quá khích.
NTG - Điều cốt lõi mà chúng tôi thấy quý mến, có thể cảm ơn bà Sanchez là bà ấy luôn quan tâm đến việc đấu tranh cho dân chủ, nhân quyền ở Việt Nam. Bà quan tâm cả những số phận đang bị đày đọa, ví dụ những người phụ nữ gặp hoàn cảnh trớ trêu như vợ anh Nguyễn Vũ Bình, vợ anh Phạm Hồng Sơn. 

         Chúng tôi nghĩ chuyến đi của bà ấy sang Việt Nam lần này càng động viên những người đấu tranh cho dân chủ.

BBC:Trong quan hệ giữa những người đấu tranh dân chủ với các chính khách nước ngoài, câu hỏi đặt ra là làm sao cân bằng giữa nhận sự hỗ trợ từ ngoài và mặt khác phải đối diện với cáo buộc “làm tay sai”. Với ông, ông xử trí vấn đề ấy ra sao?
NTG - Tôi là một trong những người từng đối diện với câu hỏi đó. Họ rêu rao bảo tôi là tay sai cho Mỹ, nô lệ cho ngoại bang. Tôi không sờn lòng trước những đầu óc thủ cựu ấy, vì họ không nhận ra được Việt Nam buộc phải hòa nhập với thế giới thì mới xây dựng được một đất nước giàu mạnh.

         Mới sáng nay, tôi đã nói với mấy viên chức công an, rằng các anh cần từ bỏ quan niệm cũ kĩ rằng độc lập là đứng riêng một mình. Từ những khái niệm rất cổ lỗ như vậy, mới có những tai họa như quan niệm phải ưu tiên phát triển công nghiệp nặng để tự mình làm được hết. 

         Bây giờ muốn độc lập, thì với vị trí địa chính trị của Việt Nam, thì tay phải phải nắm lấy Mỹ và tay trái nắm lấy Trung Quốc. Không làm được như thế, sẽ không thể có độc lập, thế nào cũng rơi vào bi kịch là làm nô lệ cho anh này hoặc anh kia.

 

TRUNG QUỐC CHUYỂN BIẾN
Trong báo cáo chính trị của Ban chấp hành Trung Ương khoá XV ( * ) do tổng bí thư Giang Trạch Dân đọc tại Ðại hội XVI Ðảng Cộng sản Trung Quốc ngày 8 tháng 11 năm 2002, chủ đề chính của Ðại hội được nêu là “ Giương cao ngọn cờ vĩ đại lý luận Ðặng Tiểu Bình, quán triệt toàn diện tư tưởng quan trọng “ ba đại diện ”, kế thừa quá khứ, mở ra tương lai, tiến cùng thời đại, xây dựng toàn diện xã hội khá giả ... ” ( * ). 

Xây dựng toàn diện xã hội khá giả nghĩa là : “ ... làm cho kinh tế phát triển hơn, dân chủ kiện toàn hơn, khoa học giáo dục tiến bộ hơn, văn hoá phồn vinh hơn, đời sống nhân dân sung túc hơn ”. ( * ) 

Làm cho kinh tế phát triển hơn bằng cách : “ ... khuyến khích, ủng hộ và chỉ đạo kinh tế phi công hữu phát triển ” , và thừa nhận : “ Kinh tế phi công hữu với các hình thức như cá thể, tư doanh là bộ phận hợp thành quan trọng của kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa, có tác dụng quan trọng đối với huy động mạnh mẽ tính tích cực trên các mặt trận xã hội, tăng nhanh phát triẻn sức sản xuất ” ( * ) 

Dân chủ kiện toàn hơn theo phương thức : “ làm phong phú hình thức dân chủ, mở rộng sự tham gia chính trị có thứ tự của công dân, đảm bảo nhân dân dựa vào pháp luật thực hiện bầu cử dân chủ, quyết sách dân chủ, quản lý dân chủ và giám sát dân chủ, được hưởng quyền lợi và tự do rộng rãi, tôn trọng và đảm bảo nhân quyền ... Kiên trì và hoàn thiện chế độ hợp tác đa đảng và hiệp thương chính trị dưới sự lãnh đạo của đảng Cộng sản. Kiên trì phương châm “ cùng tồn tại lâu dài, giám sát lẫn nhau, mạnh dạn học hỏi nhau, vinh nhục có nhau”, tăng cường hợp tác cùng nhau làm việc với các đảng phái dân chủ ... ” ( * ).

Văn hoá phồn vinh hơn theo định hướng : “ phát triển văn hoá tiên tiến theo hướng hiện đại hoá, hướng ra thế giới, hướng tới tương lai “ ( * )

Ðể “ tiến cùng thời đại ”, Trung Quốc chủ trương : “ Chúng ta sẽ tiếp tục cải thiện và phát triển quan hệ với các nước phát triển, lấy lợi ích cơ bản của nhân dân các nước làm trọng, không suy tính khác biệt chế độ xã hội và ý thức hệ ” ( * ).

Thấy rằng, muốn “ xây dựng toàn diện xã hội khá giả ” và     “ tiến cùng thời đại ”, Trung Quốc tuồng như đang phải tự thân “ diễn biến hoà bình ” mạnh mẽ.

Ðảng Cộng sản Trung Quốc - một chặng đường lịch sử

Từ các cuộc nam tiến, tây tiến xuất phát từ thượng lưu Hoàng Hà qua Thương Thang, Chu Vũ Vương, Tần Thuỷ Hoàng ... , mỗi trang sử Trung Hoa đều đẫm máu những cuộc sát phạt kinh hoàng của chính các thế hệ con cháu tộc người Hoa Hạ. Khi đảng Cộng sản Trung Quốc ra đời, Trung Hoa đã là một quốc gia rộng lớn kéo dài từ tây sang đông, từ bắc xuống nam, rộng 9,6 triệu km2 với 56 dân tộc sống xen nhau từ chân đỉnh Chu Mu Lung Ma đến Thái Hồ, từ thượng nguồn Trường Giang đến cửa sông Dã Lụ Chang Pu ... Trong suốt hơn 80 năm kể từ ngày thành lập, kế thừa truyền thống dân tộc, để tồn tại và phát triển được từ 50 đảng viên đến 64 triệu đảng viên, đảng Cộng sản Trung Quốc từng phải trải qua một chặng đường vật lộn đầy cam go, quyết liệt. 

Thành lập từ 1921, đại hội 2 họp từ 16 đến 23 tháng 7 năm 1922 tại Thượng Hải do chủ tịch Ðảng Trần Ðộc Tú chủ trì đã xác định nhiệm vụ triệt để chống đế quốc, chống phong kiến và chỉ rõ cách mạng Trung Quốc phải chia làm hai bước. Kết quả là, sau chưa đầy ba thập kỷ, đảng Cộng sản Trung Quốc đã lãnh đạo nhân dân giành thắng lọi vĩ đại, đánh bại chủ nghĩa quân phiệt Nhật. Như vậy là, sau cách mạng Tân Hợi năm 1911 do Tôn Trung Sơn lãnh đạo lật đổ chế độ quân chủ, ngày 1 tháng 10 năm 1949 nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa được đảng Cộng sản Trung Quốc chính thức khai sinh. 

Ðến Ðại hội 8 họp tại Bắc Kinh năm 1956, Trần Ðộc Tú ngày càng bị phê phán là hữu khuynh, chức chủ tịch Ðảng được chuyển qua tay Mao Trạch Ðông. Tháng 4 năm 1957 phong trào chỉnh phong trong Ðảng được phát động, sau đó chuyển thành cuộc đấu tranh chống phái hữu rất quyết liệt. Hơn 55 vạn người, trong đó có Chu Dung Cơ bị quy là phái hữu, bị xử lý tàn tệ. Trong giai đoạn này, nhiều trí thức lớn, nhiều văn nghệ sỹ tài ba cũng bị đầy đoạ rất dã man. Ðiển hình là nhà lý luận, phê bình văn học nổi tiếng Hồ Phong. Ông vốn đã cùng Lỗ Tấn đấu tranh chống văn hoá “ vây quét ” của Quốc Dân Ðảng từ 1933. Năm 1936 cùng Lỗ Tấn, Phùng Tuyết Phong nêu khẩu hiệu “ Văn học đại chúng của chiến tranh cách mạng dân tộc ”. Ông bắt đầu bị Ðảng phê phán từ 1954. Xuất phát là những quan điểm học thuật về văn học đơn thuần rồi bị nâng dần lên thành phản cách mạng.. Ông bị giam ở ngục Tân Thành từ 1955 đến 1965. Sau 10 năm giam cầm mới được đưa ra xét xử rồi lại bị kết án tù thêm 14 năm. Năm 1988 ông được minh oan, tư tưởng văn nghệ Hồ Phong được đánh giá lại. Tiếc rằng ông đã mất ngày 8 tháng 6 năm 1985. Nữ văn sỹ Ðinh Linh - uỷ viên Ban Thừơng vụ Quốc hội, uỷ viên thường vụ Hội Nhà Văn Trung Quốc - cũng bị quy vào ? tập đoàn chống Ðảng?. Năm 1958 bị đưa đi lao động cải tạo ở Bắc Ðại Hoang, năm 1970 bị hạ ngục ở Tân Thành cho mãi tới 1976 mới được tha và 1984 thì được khôi phục hoàn toàn danh dự. Rồi “ Thôn ba nhà ” bị quy kết là “Một cuộc tiến công lớn vào chủ nghĩa xã hội có mục đích, có kế hoạch, có tổ chức được dày công sắp đặt ”, là “ Ngọn cỏ độc chống Ðảng, chống chủ nghĩa xã hội ”. Ðặng Thác, Ngô Hàm bị bức tử, Liêu Mạt Sa bị bỏ tù. Tháng 7 năm 1979 “ vụ án ” này cũng được bình phản, cả ba người đều được khôi phục danh dự hoàn toàn. Nói chung, từ sau năm 1959, những truy chụp, quy kết bừa bãi từ chiến dịch đấu tranh chống phái hữu chớm bắt đầu được sửa sai. Qua nhiều đợt xem xét, đến tháng 5 năm 1980, khoảng 54 vạn người đã được minh oan và cuối 1981 chỉ còn 96 người không được bình phản. 

Tại đại hội 8 Mao Trạch Ðông đưa ra kết luận mới về mâu thuẫn chủ yếu trong nước, ra quyết định sách chiến lược lớn, phải chuyển trọng điểm công tác của Ðảng và Nhà nước sang xây dựng chủ nghĩa xã hội. Sau những chủ trương “ Làm phái thúc đẩy cách mạng ” và “ Cổ vũ lòng hăng hái, cố gắng vươn lên hàng đầu, xây dựng chủ nghĩa xã hội nhiều, nhanh, tốt, rẻ”, phong trào “ Ðại nhẩy vọt” được phát động rầm rộ. Kết quả của “ Ðại nhẩy vọt ” là chỉ trong vòng 3 năm, 1959-  1961, nhân hoạ cộng với thiên tai đã làm cho số người chết không bình thường và số trẻ em xuất sinh giảm bớt lên tới 40 triệu . Tổn thất kinh tế trực tiếp là 120 tỷ Nhân dân tệ. Chim sẻ bị diệt đuổi. Rừng cây bị chặt phá bừa bãi để làm nương rẫy. Hậu quả huỷ diệt môi trường này, các thế hệ con cháu nước Trung Hoa đã và đang phải gánh chịu oan uổng bởi nạn sa mạc hoá khốc liệt một diện tích lớn của lãnh thổ.

Trong Hội nghị Trung ương 8, khoá 8, Bành Ðức Hoài gửi thư phê bình những ấu trĩ tả khuynh và liền bị Mao mở chiến dịch phản kích dưới chiêu bài chống chủ nghĩa cơ hội hữu khuynh nhằm vào tập đoàn chống Ðảng gổm Bành Ðức Hoài, Hoàng Khắc Thành, Trương văn Thiên, Chu Tiểu Châu. Khi tổng kết kinh nghiệm phong trào “ Ðại nhẩy vọt ”, Mao Trạch Ðông biến tấu rằng : “ Một trong những bài học chủ yếu của “Ðại nhẩy vọt ” là không thực hiện cân đối tổng hợp. Cần đảo ngược thứ tự ưu tiên kinh tế quốc dân. Từ công nghiệp nặng - công nghiệp nhẹ - nông nghiệp phải đổi thành nông nghiệp - công nghiệp nhẹ - công nghiệp nặng ” và kêu gọi cả nước tập trung lực lượng tăng cường mặt trận nông nghiệp, lấy nông nghiệp làm cơ sở cho nền kinh tế quốc dân, toàn đảng, toàn dân ra sức phát triển sản xuất lương thực. 

Tháng 8 năm 1966, Mao Trạch Ðông tung ra bài báo chữ to   “ Nã pháo vào Bộ Tư lệnh ” tiếp tục hạ gục Lưu Thiếu Kỳ đồng thời phát động cuộc “ Ðại cách mạng văn hoá vô sản” kéo dài hơn 10 năm ( 1966 - 1976 ). Thực chất đây là một cuộc nội chiến làm cho trên 20 triệu người bị hạ sát hoặc hạ nhục, bao gổm cả chủ tịch nước, uỷ viên Bộ Chính trị, nguyên soái, đại tướng ... Tổn thất về kinh tế là trên 500 tỷ Nhân dân tệ, đẩy nền kinh tế đến bờ vực thẳm của sự sụp đổ.

Tại Hội nghị Trung ương 2 khoá 10 họp từ 8 đến 10 tháng 1 năm 1975 do Chu Ân Lai điều khiển, Ðặng Tiểu Bình được bầu Uỷ viên Thường vụ Bộ Chính trị, Phó Chủ tịch Ban Chấp hành Trung ương. Trước dó, ngày 5 tháng 1 đã công bố quyết định cử Ðặng tiểu Bình giữ chức Phó Thủ tướng thứ nhất, Phó Chủ tịch Quân uỷ Trung ương kiêm Tổng Tham mưu trưởng quân đội. Tháng 4 năm 1976 sau khi xẩy ra “ Sự kiện Thiên An Môn ” nhân các hoạt động tưởng nhớ Chu Ân Lai, Ðặng Tiểu Bình bị tước hết mọi chức vụ lãnh đạo Ðảng, Nhà nước nhưng chỉ sau một năm, ông lại được phục hồi hoàn toàn.

Bắt đầu từ Hội nghị Trung ương 3 khoá 11 họp từ 18 đến 22 tháng 12 năm 1978, ÐCSTQ có chuyển biến rõ rệt. Về kinh tế, chủ trương đưa ra những biện pháp lớn điều chỉnh quan hệ tỷ lệ kinh tế quốc dân vốn đã lâm vào tình trạng mất cân đối, cải cách thể chế quản lý kinh tế quá tập trung, thí điểm cải cách ở nông thôn, thực hiện khoán sản. Từ đây đã tiến tới khẳng định lấy khoán sản đến hộ và kết hợp thể chế kinh doanh kép làm chế độ cơ bản lâu dài của tổ chức kinh tế tập thể ở nông thôn. Ðến Ðại hội 14 thì hoàn toàn xác định mục tiêu cải cách thể chế kinh tế là thiết lập thể chế kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa với nội dung : làm cho thị trường có vai trò cơ sở đối với phân phối tài nguyên dưới sự kiểm soát vĩ mô của nhà nước, chuyển đổi cơ chế kinh doanh của xí nghiệp, hình thành thể chế xí nghiệp hiện đại phù hợp yêu cầu kinh tế thị trường, trách nhiệm và quyền hạn rõ ràng, tách chức năng quản lý hành chính và kinh doanh .

Về chính trị, Hội nghị Trung ương 3 khoá 11 kiên quyết bác bỏ khẩu hiệu “ lấy đấu tranh giai cấp làm then chốt ”, làm tiền đề tiến tới lên án “ Ðại cách mạng văn hoá ”, triệt đẻ phủ định lý luận “ tiếp tục cách mạng dưới nền chuyên chính vô sản ” và đề ra cương lĩnh cơ bản trong giai đoạn đầu của chủ nghĩa xã hội, nhấn mạnh trị nước bằng luật pháp, xây dựng nhà nước pháp quyền, thừa nhận công hữu hoá có thể và cần đa dạng hoá hình thức thực hiện; thừa nhận kinh tế phi công hữu là một bộ phận quan trọng của nền kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa; cho phép và khuyến khích các yếu tố sản xuất như vốn, kỹ thuật tham gia phân phối lợi ích.

Những bức xúc đòi hỏi chuyển biến mạnh mẽ hơn nữa

Có thể nói, cho đến đại hội XV, Trung Quốc đã ba lần giải phóng tư tưởng :

Lần giải phóng tư tưởng thứ nhất xuất phát từ cuộc thảo luận tiêu chuẩn chân lý vào năm 1978 đã gạt bỏ được “ hai cái phàm là ”, chống sùng bái cá nhân .

Lần giải phóng tư tưởng thứ hai mở ra nhờ bài nói trong chuyến tuần du phương nam của Ðặng Tiẻu Bình vào năm 1992 đã cởi bỏ được trói buộc cuả họ “ xã ”, họ “ tư ”, chống sùng bái kinh tế kế hoạch.

Lần giải phóng tư tưởng thứ ba đánh vào những nhận thức quá thiên vị về họ “ công ”, họ “ tư ” nhờ bài nói của Giang Trạch Dân ngày 29 tháng 5 năm 1997, chống sùng bái chế độ công hữu .

Ba lần giải phóng tư tưởng, lần nọ tiếp lần kia, từng bước từng bước xung phá thắng lợi những trói buộc của tư tưởng tả khuynh, đổi mới nhận thức toàn Ðảng theo hướng thời đại. Sau mỗi lần như thế đảng viên và quần chúng trong xã hội Trung Quốc đều thấy được thoát khỏi một phần ách xiềng gông, trả lại một phần sức sống nội tại cho thân phận con người vốn bị đè nén, áp chế. 

Sau mỗi lần như thế, sức sản xuất lại được giải phóng để bước lên một nấc thang, đẩy nền kinh tế phát triển. Nhờ vậy, đến năm 2001, tổng giá trị sản phẩm quốc nội đã đạt 9.595,3 tỷ Nhân dân tệ ( khoảng 1102 tỷ USD ), gần gấp hai lần năm 1989, nâng tổng lượng kinh tế lên hàng thứ 6 trên thế giới. Kim ngạch ngoại thương đạt trên 500 tỷ USD, thu hút vốn đầu tư nước ngoài đạt 46,8 tỷ USD, dự trữ ngoại tệ tới 212,2 tỷ USD. Thu nhập bình quân đầu người 1020 USD. Mức sống của dân chúng ở thành thị tăng 8,5 %, ở nông thôn tăng 4,2 % so với năm 2000.

Tuy nhiên, xã hội Trung Quốc vẫn chất chứa rất nhiều bức bối bất ổn. Theo bài nói của ông Hồ Cẩm Ðào có tiêu đề        “ Quán triệt toàn diện, thực hiện tinh thần của Trung ương, bảo đảm vững chắc sự ổn định chính trị và xã hội ”, hiện xã hội Trung Quốc đang bị đe doạ bởi 10 nguy cơ, trong đó có :

    -  Quan hệ căng thẳng giữa quần chúng với cán bộ lãnh đạo của các cơ quan Ðảng và Nhà nước tại một số địa phương ngày càng biểu hiện thành mâu thuẫn gay gắt hơn. 

Kết luận của 25 tổ điều tra khảo sát do Viện Khoa học Xã hội Trung Quốc và một số phòng nghiên cứu thuộc trường Ðảng địa phương tiến hành tại 250 thành phố, gần 700 thôn xã cho thấy có tới hơn 1/3 thành phố và hơn 1/2 nông thôn có biểu hiện không khí bạo động vũ trang và nổi loạn của nhân dân. Do cán bộ coi thường, chà đạp luật pháp, không thực hiện các quy định của Ðảng và Chính phủ, áp chế dân chủ nên số cuộc biểu tình chống đối ngày càng tăng. Năm 1997 có 22 000 vụ công nhân biểu tình, xuống đường đập phá. Năm 1998 có 72.000 vụ. Năm 1999 có 12 200 vụ. Tình trạng nông dân nổi lên chống lại chính quyền dữ dội như vậy làm cho liên minh công - nông, một cơ sở giai cấp của Ðảng bị lung lay.

    -  Tình trạng tham ô, đồi truỵ, đặc quyền, lạm dụng chức quyền của cán bộ lãnh đạo Ðảng và Nhà nước vẫn chưa hề giảm đi, việc này đã làm cho cán bộ Ðảng và quần chúng bất bình và kịch liệt lên án. 

Trưởng ban Kiểm tra Kỷ luật Trung ương Uý Kiện Hành cho biết số tiền tham nhũng của cán bộ lãnh đạo lên tới 850 tỷ Nhân dân tệ, chiếm 10% tổng sản phẩm quốc nội. Số liệu của Ban Kiểm tra Kỷ luật Trung ương cũng cho biết tính đến tháng 3 năm 1999 có 7 230 cán bộ lãnh đạo và chuyên viên lấy tiền công quỹ rồi bỏ trốn ra nước ngoài mang theo số tiền tới 110 tỷ NDT, 2,1 tỷ USD. Tình trạng này không những không bị khống chế mà ngày càng gia tăng. Năm 1987 mới có trên 370 người với khoảng 210 triệu NDT, năm 1991 là 850 người với số tiền 1,2 tỷ NDT, năm 1995 có 3 900 ngưòi với số tiền 40 tỷ NDT, năm 1996 có 4730 người với số tiền 57 tỷ NDT, năm 1997 tới 5 840 người với số tiền 70 tỷ NDT.? Trong 5 năm, từ tháng 10 năm 1992 đến tháng 6 năm 1997 có 731 000 vụ cán bộ lãnh đạo, đảng viên bị thi hành kỷ luật về tội tham nhũng. Không chỉ có đảng viên thường hay cán bộ cấp xã , huyện, tỉnh mà hàng loạt cán bộ cao cấp như : uỷ viên Bộ Chính trị, Bí thư thành uỷ Bắc Kinh Trần Hy Ðồng, Phó chủ tịch Quốc hội khoá IX Thành Khắc Kiệt, Phó Tỉnh trưởng Giang Tây Hồ Trường Thành, Phó Chủ tịch Khu Tự trị dân tộc Choang Quảng Tây Từ Bích Tùng, Phó Chủ tịch Hội đồng Ðại biểu Nhân dân tỉnh Quảng Ðông Vũ Phi, Phó Chủ tịch Hội đồng Ðại biểu Nhân dân Hà Bắc Khương Diện Vũ, Phó Chủ tịch tỉnh Hồ Bắc Mạnh Khánh Linh, Thứ trưởng Bộ Công an Lý Kỷ Châu, Cục trưởng Cục tình báo Bộ Tổng Tham mưu Cơ Thắng Ðức ...

Ðáng chú ý là nạn thạm những không chỉ ngày càng trầm trọng về số lượng mà còn lây lan từ lĩnh vực kinh tế- tài chính sang lĩnh vực chính trị; từ dùng quyền lực lấy tiền sang dùng tiền giành quyền lực.

    -  Khoảng cách chênh lệch về thu nhập kinh tế, phân hoá hai cực giầu nghèo hiện đã lớn và ngày càng tăng làm cho dân chúng bất bình. Khả năng điều tiết tình trạng này chưa thấy xuất hiện. 

Chênh lệch giữa nông thôn với thành thị, giữa người giầu với người nghèo đều ngày càng tăng. Hiện nay dân số thành thị là 480 triệu người nhưng chiếm trên 88% của cải vật chất xã hội. Trong khi đó, dân số nông thôn là 850 triệu người chỉ có chưa đầy 20% của cải vật chất xã hội. Số gia đình giầu có trong 20% dân số chiếm một nửa tổng thu nhập xã hội trong khi 20% dân số nghèo khó chỉ được hưởng 4,2% tổng thu nhập xã hội. Số liệu thống kê của ngành tổ chức nhân sự tới 
cuối tháng 6 năm 2002 cho biết hiện nay có trên 350 000 cán bộ đương chức từ cấp huyện trở lên và hơn 410 000 cán bộ từ cấp huyện trở lên đã nghỉ hưu ( trong quân đội tính từ cấp trung đoàn trở lên ) cùng với gia đình, người thân của họ, tổng cộng khoảng 2 triệu người nhưng chiếm tới trên 70% của cải vật chất xã hội. Vậy mà, 1,2 tỷ dân chỉ chiếm trên 20% của cải vật chất xã hội. 

Tầng lớp giầu có hiện nay ở Trung Quốc nói chung đều không làm giầu chân chính theo cách dựa vào công sức, tài năng chính đáng của mình mà “ làm giầu lưu manh ”. Họ không từ một thủ đoạn nào như mua bán quyền lực, tham nhũng, biển thủ công quỹ, buôn lậu, trốn thuế, tàn phá môi trường sinh thái ... cốt sao vớ đẫy túi tham, làm giàu bất chính. 

    - Y thức hệ của các thế lực tôn giáo có lúc, có nơi uy hiếp được cả ý thức hệ chính trị, làm thay đổi tư tưởng quần chúng nhân dân. 

Một báo cáo của Bộ Công an cho chủ tịch Giang Trạch Dân biết hiện Trung Quốc có khoảng 200 000 tổ chức đoàn thể quần chúng mang đủ loại mầu sắc, trong đó không ít tổ chức kiểu như Pháp Luân công, Trung Hoa Dưỡng trí công ...

Pháp Luân công do Lý Hồng Chi khởi xướng. Lý thuyết của giáo phái này không có gì cao siêu, thâm thuý, chỉ kết đọng trong 3 chữ : Chân, Thiện, Nhẫn ( Chân thực, Lương thiện, Nhẫn nại ). Vậy mà chỉ trong vòng 7 năm, từ ngày thành lập đến khi bị đàn áp vào tháng 7 năm 1999 đã lôi cuốn được gần trăm triệu đệ tử rải khắp 39 tỉnh, thành phố, khu tự trị ... Chỉ trong một đêm huy động được 10 000 người biểu tình bao vây Trung Nam Hải. Trong số đệ tử trung thành của Pháp Luân Công có tới 70 000 trí thức, 120 000 đảng viên Cộng sản, cán bộ lãnh đạo các cấp của Ðảng, Nhà nước. ( Trong 
khi đó, ÐCS Trung Quốc với đầy đủ lý thuyết, lý luận, với sự mời gọi của bao nhiêu quyền lợi tinh thần, vật chất, qua suốt hơn 80 năm cũng chỉ kết nạp được 65 triệu đảng viên )

    - Có khá nhiều tổ chức Ðảng ở các địa phương, các cơ quan và trường học đã rơi vào tình trạng tê liệt hoặc hữu danh vô thực, đội ngũ cán bộ đã mất đi ý chí đấu tranh cách mạng và lý tưởng cách mạng, bởi vậy không thể phát huy được vai trò tác dụng trong các sự kiện chính trị nổi bật mà thậm chí còn sang đứng vào phe thù địch.

Tại các tổ chức đảng ở cơ sở thì có một số nơi chi bộ, đảng uỷ là của gia đình, dòng họ; một số tổ chức cơ sở đảng ở nông thôn mang mầu sắc tôn giáo nhưng lại nấp dưới danh nghĩa “ chuyên chính vô sản ” để đàn áp, ức hiếp quần chúng; việc kết nạp đảng viên và tổ chức ban lãnh đạo tại nhiều cơ sở mang tính bè phái, lôi kéo ngừơi nhà, người thân vào để củng cố địa vị cá nhân chứ không chú ý đến tầng lớp trí thức, đến các phần tử tiên tiến.

Ơ bên trên thì, cũng theo ông Hồ Cẩm Ðào, có một số cán bộ cấp cao có thái độ bi quan đối với tiền đồ của đất nước, suy tính thiệt hơn, thậm chí còn có kế hoạch chuẩn bị “ lót ổ ” cho tương lai một khi có biến động chính trị xẩy ra.

Tạp chí Ðộng Hướng số tháng 5 năm 2000 dẫn số liệu thống kê của Uỷ ban Kỷ luật Trung ương đầu tháng 4 cho biết có khoảng hơn 230 cán bộ cấp tỉnh, cấp cục đã làm hộ chiếu bằng những con đường không bình thường cho người thân, con cái sang các nước Mỹ, Châu Âu, Uc ... định cư và nhập quốc tịch; có “ 25 cán bộ cấp tỉnh, cấp cục đã có hộ chiếu của nước ngoài để sẵn sàng trốn chạy khi chính quyền sụp đổ.” 

Bức bối cả trong lòng lãnh đạo

Theo một số nhà nghiên cứu, hiện nay Trung Quốc có 4 mâu thuẫn chủ yếu như sau : 

1- Giữa nhà nước bảo thủ và thị trường ngày càng tự do       2-giữa nhà nước với xã hội. Các tổ chức xã hội mọc lên ngày càng nhiều, đòi hỏi mở rộng dân chủ trong khi nhà nước vẫn tiến hành đàn áp để bóp nghẹt. Giải quyết mâu thuẫn kiểu này chỉ có thể dẫn đến “ nhà nước mạnh, xã hội yếu. 3 - Ðảng và Nhà nước chồng chéo quyền uy, lẫn lộn chức năng, nẩy sinh nhiều mâu thuẫn giữa việc điều hành thực tế của Chính phủ với chỉ thị nghị quyết của Ðảng. 4 - Mâu thuẫn trong nội bộ các cơ quan Nhà nước, giữa các địa phương với nhau. 

Riêng về nội bộ Ðảng, tại Hội nghị Bắc Ðới Hà tháng 8 năm 2000, ông Hồ Cẩm Ðào đã phải nói tới 10 điểm yếu của đảng viên CSTQ hiện nay là : 1 - Tổ chức Ðảng, cán bộ Ðảng đã không còn suy tôn sứ mệnh lãnh đạo đất nước của Ðảng. 2 - Y thức tổ chức lỏng lẻo, Ðảng không quản Ðảng nên tiêu cực, tham nhũng ngày càng tăng. 3 - Miệng tán thành nhưng ngầm phản đối chủ trương, chính sách của Trung ương. 4 - Thoát ly nghiêm trọng quần chúng, làm tổn hại tới lợi ích của quần chúng. 5 - Coi tổ chức trực thuộc Ðảng cao hơn hết, cao hơn cả pháp luật. 6 - Thân nhân của cán bộ Ðảng tham nhũng, đặc quyền, đặc lợi về kinh tế khiến xã hội bất mãn nghiêm trọng. 7 - Thực hiện chính sách chủ nghĩa địa phương, thậm chí liên kết thành liên khu vực. 8 - Báo cáo sai lệch về tình hình địa phương, biến tấu văn kiện của Trung ương khiến nhân dân hiểu nhầm Trung ương đi đến bất mãn, chống lại Trung ương. 9 - Lợi dụng các biện pháp khác nhau đòi Trung ương giao quyền chính trị, kinh té, tổ chức, tài chính, đòi có quyền lập pháp và ra chính sách riêng. 10 - Mượn cớ đặc thù địa phương, dựa vào dân nguyện để chống lại đường lối, chính sách của Ðảng.

Sự thực là, để đề phòng những hiểm hoạ xuất hiện ngày càng nguy hiểm như hiện nay, trong thập kỷ 80, tổng bí thư Hồ Diệu Bang đã phải lưu tâm rất nhiều đến vấn đề chỉnh đốn Ðảng. Ðương đầu trước hai vấn đề “ kiên trì sự lãnh đạo của Ðảng ” và “ cải thiện sự lãnh đạo của Ðảng ”, ông quả quyết phải đưa “ cải thiện ” lên trước “ kiên trì ”. Ông nói : “ Có cải thiện được sự lãnh đạo của Ðảng mới kiên trì được sự lãnh đạo của Ðảng ”. Quan điểm của ông bị một số cán bộ cao cấp, nhất là các lão thành bác bỏ vì cho rằng  “Chỉ có kiên trì sự lãnh đạo của Ðảng thì mới có thể còn nói đến cải thiện Ðảng ”. Do chủ trương cấp tiến này mà Hồ Diệu Bang bị mất chức Tổng Bí thư.

Thực tế Trung Quốc cho thấy cải cách thể chế chính trị dù theo đúng yêu cầu xã hội vẫn có nguy cơ uy hiếp vị trí lãnh đạo của Ðảng. Hai phương án cải cách lớn được Hội nghị Trung ương 3 khoá 15 chủ trương là : thực hiện bầu cử dân chủ cấp thôn và cải cách lưu thông lương thực thực phẩm và bông. Phương án cải cách thể chế chính trị bầu cử dân chủ cấp thôn đã được tiến hành thí điểm ở một số tỉnh như Quảng Ðông, Phúc Kiến, Liêu Ninh ... Kết quả là, những người được bầu vào Hội đồng cấp thôn hầu hêt đều là người không nằm trong dự kiến vì đa số là người ngoài Ðảng. Tuy nhiên, nếu chỉ lo bảo vệ Ðảng, quá cứng nhắc, trì trệ thì cũng dễ bị đào thải. Trường hợp của Hoa Quốc Phong là một ví dụ :

Sau khi diệt trừ được “ bè lũ bốn tên ”, uy tín trong Ðảng, trong nhân dân của Hoa Quốc Phong lên rất cao. Ði đâu cũng thấy tung hô : “ Dưới sự lãnh đạo sáng suôt của Trung ương Ðảng do chủ tịch Hoa Quốc Phong đứng đầu ”. Vào thời gian ấy, tuy điều kiện để nhân dân yêu cầu lãnh đạo tiến hành cải cách chính trị chưa có là bao nhưng họ cũng đã đòi hỏi lãnh đạo không thể làm ngơ trước những vấn đề xã hội gay gắt. Hồ Diệu Bang và Ðặng Tiểu Bình nắm được thực trạng đó đã đưa ra những chủ trương phù hợp ý dân như : sửa sai cho những người trước đây bị quy là phái hữu, khôi phục danh dự và quyền lợi cho những người bị kết án oan, án giả, đưa các trí thức đang bị cải tạo ở nông thôn về thành thị ... Trong khi đó, Hoa Quốc Phong vẫn sơ cứng và duy ý chí, vẫn giương cao ngọn cờ “ Nắm vững cương lĩnh đấu tranh giai cấp ” và chủ trương “ Hai phàm là ” trong xây dựng kinh tế một cách nóng vội. Kết quả : Hoa Quốc Phong bị hạ bệ, Ðặng Tiểu Bình được suy tôn.

Vấn đề tham nhũng không chỉ gây phẫn nộ trong nhân dân mà còn gây bức bối trong lòng các vị lãnh đạo có chút lương tri. Tại Hội nghị của các tổ chức đảng phái dân chủ thảo luận về tham nhũng tổ chức ngày 28 tháng 4 năm 2000 ( ** ), Lý Thuỵ Hoàn, uỷ viên thường vụ Bộ Chính Trị, chủ tịch Hội nghị Chính trị Hiệp thương Toàn quốc ( gọi tắt là Chính Hiệp, tương đương với Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc của Việt Nam) nói: “ Tiêu điểm của tham nhũng hiện nay ở đâu ? Dư luận đông đảo quần chúng nhân dân đều rõ rằng tham nhũng nẩy sinh ngay trong thể chế chính trị của chúng ta. Ðiều đó phản ánh một thực tế xã hội hiện nay. Vì sao chúng ta lại lảng tránh, lại phủ nhận ? ... Phải thấy rằng cơ chế hiện nay của đảng Cộng sản là không thể ngăn chặn, hạn chế, kiểm soát nổi tham nhũng nẩy sinh và lan tràn. Ðiều này cũng chứng tỏ rằng thể chế chính trị hiện hành của chúng ta là thất bại, mà vẫn chưa thể hình thành được một cơ chế mới phù hợp. ÐCS là người đầy tớ của dân, vì sao chúng ta lại không thể xây dựng được một cơ chế để nhân dân giám sát ÐCS theo luật pháp ? ” .

Thủ tướng Chu Dung Cơ còn mạnh mẽ hơn khi ông nói :       “ ... mọi người đến để ca ngợi công đức của đảng Cộng sản. Từ lâu nay việc làm này đã thành quy luật, thói quen. Nói thực lòng, điều tôi nghe cũng như điều mọi người nói đều không phải xuất phát từ đáy lòng mình và mọi người đều cảm thấy hổ thẹn với lương tâm, càng hổ thẹn với chức vụ của chúng ta hiện nay. Tôi xin đề nghị kể từ nay trở đi chúng ta nên sửa lại, thay đổi cách làm này có được không ? ... Chế độ chính trị hiện hành, thể chế chính trị hiện nay thực sự có rất nhiều tật bệnh nghiêm trọng, điển hình nhất là những cái hình thức chủ nghĩa quá nhiều, những điều trống rỗng, giả tạo, không thực chất quá nhiều, những điều thuyết giáo cũ rích, những cái lỗi thời quá nhiều. Vậy mà ý kiến của quần chúng nhân dân, của các vị đại biểu ngồi đây, của giới công thương, các nhân sỹ ngoài Ðảng đối với chính phủ, với chính quyền, rồi những ai oán, những lời chỉ trích, lên án, thậm chí phản đối của mọi người đối với Ðảng, với Chính phủ sao mà lại ít thế ? ÐCS vẫn tự cho mình là một đảng tiên phong, đại biểu cho lợi ích của đông đảo quần chúng nhân dân; ÐCS là người chân thật nhất, cầu thị nhất; tấm lòng của ÐCS luôn rộng mở. Nếu những điều trên do quần chúng nhân dân nói ra, do các đảng phái dân chủ đánh giá thì mới chân thực, nếu không thì còn có ý nghĩa gì cơ chứ ! Tôi nhận thức rằng giờ đây ÐCS phải tự lột xác mình, phải cải cách chính mình. Ðây là một quá trình cực kỳ khó khăn, rất đau đớn và có lẽ không thể làm nổi ... Hiện trong tay tôi có số liệu về kết quả thăm dò dư luận cho thấy, ở rất nhiều địa phương, các ngành trong Chính phủ, uy tín của cán bộ lãnh đạo là đảng viên Cộng sản kém rất xa so với những nhân sỹ đảng Dân chủ và không đảng phái ?      ( ** ) ( Lời phát biểu cũng trong hội nghị trên ).

Từ lâu, nhà cải tổ tài ba Ðặng Tiểu Bình cũng đã ý thức được tính phi chính thức tồn tại trong nền chính trị Trung Quốc thể hiện ở chỗ không phân biệt chức năng của Ðảng với chính quyền, lấy Ðảng thay chính quyền ... nên cuối năm 1978, khi kiểm điểm lại Ðại Cách mạng Văn hoá ông chỉ rõ và luôn luôn nhấn mạnh “ Phải chế độ hoá, pháp luật hoá nền dân chủ. Chế độ và quy định của pháp luật không vì thay đổi người lãnh đạo mà thay đổi theo, không vì quan điểm riêng và ý kiến của người lãnh đạo mà thay đổi theo ”. Vào các năm 1978, 1981, 1985, đã ba lần ông Ðặng Tiểu Bình còn nêu ra rằng “ Chúng ta phải tiến hành nghiên cứu một cách có hệ thống chế độ đa đảng, có phải cứ đa đảng là tư bản chủ nghĩa không ? Xem ra chế độ đa đảng đều đã thành công ở các nước lớn, nước vừa và nước nhỏ, ở các nước đó ít có động loạn chính trị. Y kiến cá nhân tôi cho rằng cải cách thể chế chính trị chính là liên quan tới vấn đề một đảng tốt hay đa đảng tốt ” Có thể nhiều ý kiến trong Ðảng, trong xã hội đều tán thành chế độ đa đảng tốt hơn chế độ một đảng. Thực tế là, tính ưu việt của chế độ đa dảng thể hiện khá thành công ở nhiều nước về các mặt chính trị, kinh tế và tiến bộ xã hội ”. Tại Bắc Kinh và Thượng Hải, cựu TBT Giang Trạch Dân cũng đã nhiều lần nói trong hội nghị nội bộ rằng ÐCS có thể suy nghĩ tới việc chuyển đổi thành đảng Dân chủ Xã hội. TBT Hồ Cẩm Ðào trước đây cũng đã từng có lần nói như vậy
Thuyết “ Ba đại diện ” - Giải phóng tư tưởng lần thứ tư

Nhằm uốn nắn lại tác phong không lành mạnh và những biểu hiện tiêu cực, nhất là nạn tham nhũng đang hoành hành làm giảm uy tín của ÐCS Trung Quốc, năm 1995 TBT Giang Trạch Dân đưa ra tư tưởng “ Ba chú trọng ” gồm : Chú trọng học tập, chú trọng chính trị, chú trọng liêm khiết. Một phong trào học tập đã được tổ chức rộng rãi trong cán bộ, đảng viên. Tuy nhiên kết quả đạt được không khả quan, cơ chế vận hành vẫn trục trặc, nạn tham nhũng vẫn hoành hành và không suy giảm.

Sự thực là, ở Trung Quốc ngày nay không chỉ có những vấn đề tiêu cực, vấn đề tha hoá biến chất trong tư tưởng, sinh hoạt của đảng viên, vấn đề tham nhũng ... mà phải thấy Trung Quốc ngày nay đang trong giai đoạn chuyển ngoặt lịch sử. Sau hơn 20 năm phát triển kinh tế nhanh chóng, tình hình kinh tế - xã hội Trung Quốc đã có sự thay đổi to lớn. Cùng với việc phát triển nhanh chóng chế độ phi công hữu và đa dạng hoá hình thức kinh tế phi công hữu, cơ cấu chính trị- xã hội Trung Quốc cũng thay đổi rõ rệt; phương thức phân phối và hình thức làm việc của người lao động không còn như trước nữa. Bởi vậy, ngày 19 tháng 2 năm 2000, TBT Giang Trạch Dân đã đưa ra thuyết “ Ba đại diện ”. Một là : ÐCS Trung Quốc luôn luôn đại diện cho yêu cầu phát triển lực lượng sản xuất tiên tiến nhất của xã hội. Hai là : ÐCS Trung Quốc luôn luôn đại diện cho phương hướng xây dựng nền văn hoá tiên tiến. Ba là : ÐCS Trung Quốc luôn luôn đại diện cho lợi ích căn bản của đông đảo quần chúng nhân dân. Ông khẳng định: “ Ðây là tổng kết toàn diện và khoa học quá trình phấn đấu trong thực tiễn trải qua của Ðảng 80 năm qua; phân tích sâu sắc bài học kinh nghiệm hưng thịnh, suy vong, thành công, thất bại của một số chính đảng các nước. Căn cứ vào tình hình mới phát triển ở trong và ngoài nước, nhiệm vụ mới xây dựng hiện đại hoá; qua điều tra, nghiên cứu, xem xét, đánh giá sâu rộng, lâu dài của tập thể Trung ương, đồng thời trên cơ sơ nghiên cứu, đọc kỹ lại một số trước tác của chủ nghĩa Mác và một số văn kiện lịch sử của Ðảng ta mới đưa ra được văn kiện mang tính khoa học, tính chiến lược, tính cương lĩnh như vậy ”.

Tuy nhiên, phái tả khuynh, bảo thủ thì phê phán, phản đối, thậm chí lên án gay gắt. Ông Ðặng Lực Quần cho rằng cái này không có gì mới về lý luận mà là sửa đổi lý luận, thay đổi căn bản học thuyết xây dựng Ðảng, thay đổi tính chất của Ðảng, vi phạm nghiêm trọng điều lệ Ðảng và nguyên tắc tổ chức Ðảng. Có đảng viên cho rằng đã nẩy nòi một Gorbachov trong ÐCS Trung Quốc. Có người bảo đã thấy bóng dáng Lý Ðăng Huy trong nội bộ, sẵn sàng bán rẻ ÐCS Trung Quốc. Một số lão thành cách mạng viết trong “ Vạn ngôn thư ” rằng ở Trung ương Ðảng đã xuất hiện chủ nghĩa xét lại. Ðảng đã thay mầu đổi sắc, nhân dân sẽ bị hại. Thư nêu rõ ÐCS do Giang Trạch Dân lãnh đạo phản động hơn phái phản động trong Quốc Dân đảng mà trước đây đã bị ÐCS đánh bại. ÐCS đã trở thành hòn đá cản đường tiến lên của lịch sử Trung Quốc mà người có tội lớn nhất làm đảo lộn quốc gia là Giang Trạch Dân. Thư còn viết, mười năm trước đây, Giang Trạch Dân từng tuyên bố ngăn chặn nguy cơ diễn biến hoà bình, nhưng ngày nay mối nguy cơ diễn biến hoà bình đã thực sự đến với Trung Quốc; rõ rệt và nguy hiểm nhất là sự thay đổi tính chất của Ðảng, người lãnh đạo cao nhất của Ðảng thay đổi về tư tưởng và lý luận, trở thành người đại diện chính trị cho các chủ doanh nghiệp chiếm chưa đầy 3% dân số Trung Quốc.

Phái cấp tiến thì cho rằng đây là công cuộc giải phóng tư tưởng lần thứ tư của ÐCS Trung Quốc. Trong điều kiện lịch sử mới, lý luận sáng tạo quý giá này có một ý nghĩa vô cùng to lớn và sâu rộng trong việc mở rộng cơ sở của ÐCS, nâng cao ảnh hưởng xã hội của ÐCS, đồng thời củng cố hơn nữa quyền lãnh đạo của ÐCS. 

Thực ra trước đây trong chuyến tuần du Phương Nam năm 1992, Ðăng Tiểu Bình cũng đã từng đưa ra thuyết “ Ba có lợi” : Có lợi cho việc nâng cao đời sống của nhân dân. Có lợi cho việc nâng cao sức mạnh tổng hợp quốc gia. Có lợi cho việc phát triển sức sản xuất. Phải chăng tiền đề của thuyết “Ba đại diện ” đã có từ đấy ?

Ông Giang Trạch Dân giải thích nội dung “ Ba đại diện ” như sau :

Luôn luôn đại diện cho yêu cầu phát triển của lực lượng sản xuất tiên tiến Trung Quốc tức là : về lý luận, đường lối, cương lĩnh, phương châm, chính sách và các mặt công tác của Ðảng phải cố gắng phù hợp quy luật phát triển của sức sản xuất, thể hiện yêu cầu không ngừng thúc đẩy giải phóng và phát triển sức sản xuất xã hội, nhất là phải thể hiện yêu cầu thúc đẩy sự phát triển sức sản xuất xã hội tiên tiến, thông qua phát triển sức sản xuất, không ngừng nâng cao mức sống của quần chúng nhân dân.

Luôn luôn đại diện cho phương hướng tiến lên của nền văn hoá tiên tiến Trung Quốc tức là : về lý luận, đường lối, cương lĩnh, phương châm, chính sách và các mặt công tác của Ðảng phải cố gắng thể hiện yêu cầu của nền văn hoá xã hội chủ nghĩa theo hướng hiện đại hoá, hướng ra thế giới, hướng tới tương lai, khoa học, dân tộc và đại chúng, thúc đẩy việc không ngừng nâng cao tố chất tư tưởng, đạo đức toàn dân tộc; là động lực tinh thần và sự ủng hộ trí tuệ cho sự phát triển kinh tế và tiến bộ xã hội của nước ta.

Luôn luôn đại diện lợi ích căn bản của đông đảo nhất nhân dân Trung Quốc tức là : về lý luận, đường lối, cương lĩnh, phương châm, chính sách và các mặt công tác của Ðảng phải kiên trì coi lợi ích căn bản của nhân dân làm điểm xuất phát và điểm quy tụ, phát huy đầy đủ tính tích cực, tính chủ động, tính sáng tạo của quần chúng nhân dân trên cơ sở không ngừng phát triển tiến bộ, làm cho quần chúng nhân dân không ngừng thu được lợi ích thực sự về kinh tế, chính trị, văn hoá.

Cùng với thuyết “ Ba đại diện ”, sau khi đưa ra tư tưỏng “ Ba chú trọng ”, TBT Giang Trạch Dân còn đưa ra tư tưởng “ Lấy đức trị nước ” và nhấn mạnh : “ Lấy đức trị nước” và “ Dùng luật trị nước ” là hai tư tưỏng quán xuyến trong công tác chính trị tư tưởng hiện nay của Ðảng và Nhà nước mà cán bộ đảng viên phải quán triệt. Ông giải thích:  “Pháp luật và đạo đức là bộ phận hợp thành của thượng tầng kiến trúc, đều là biện pháp quan trọng bảo vệ trật tự xã hội và quy phạm tư tưởng hành vi của con người, chúng có mối quan hệ với nhau, bổ sung cho nhau. Pháp trị dùng biện pháp mang tính quyền uy và tính cưỡng chế để quy phạm hành vi của các thành viên trong xã hội. Ðức trị lấy sự thuyết phục và hướng dẫn nâng cao nhận thức tư tưởng và giác ngộ đạo đức ”.

Thực ra, “ Dùng luật trị nước ” của Giang Trạch Dân chẳng qua cũng chỉ luẩn quẩn trong vành đai “ Lập pháp mang mầu sắc Trung Quốc ” . Ơ đây, luật pháp chỉ là sự thể hiện phương châm, định hình hoá chính sách của Ðảng và Nhà nước, là sử dụng hình thức pháp luật để cố định phương châm chính sách của Ðảng và Nhà nước. Tức là, pháp luật phải tuân theo và phục vụ chủ trương, chính sách của Ðảng.

Về vấn đề “ Lấy đức trị nước”, ông nói : “ Lấy đức trị nước là phải lấy chủ nghĩa Mác -Lênin , tư tưỏng Mao Trạch Ðông, lý luận Ðặng Tiểu Bình làm tư tưởng chỉ đạo; tích cực xây dưng hệ thống tư tưởng đạo đức xã hội chủ nghĩa phù hợp với sự phát triển của nền kinh tế thị trường và làm cho tư tưởng này quy phạm được đông đảo nhân dân tán thành và tự giác tuân thủ ”.

Nhớ lại Tần Thuỷ Hoàng, người đã có công đánh đông dẹp bắc, hợp nhất Sở, Tề ... minh định giang sơn thành một Trung Hoa vĩ đại tồn tại cho đến ngày nay. Tuy nhiên, vì quá lạm dụng pháp gia Hàn Phi nên triều đại chỉ trị vì được 14 năm trong khi vì biết đề cao “ đức trị ” và “ lễ trị ” của Nho gia nên nhà Hán tồn tại được 409 năm, nhà Ðường 289 năm, nhà Tống 319 năm, nhà Minh 276 năm, nhà Thanh 267 năm. 

Dù sao chăng nữa, các triều đình Trung Nam Hải tự cổ chí kim vốn vẫn sử dụng thành thạo pháp gia làm bửu bối để cướp chính quyền và củng cố chính quyền nhưng, để “ an dân”, họ thường thực hiện xảo thuật “ âm Pháp-dương Nho ” ( bí mật dùng Pháp gia, công khai đề xướng Nho gia ). Tào Tháo thời Tam Quốc quyền mưu vạn biến song lại luôn luôn xưng tụng nhân, nghĩa, lễ, trí, tín là một ví dụ sinh động.

Ngày nay Ðảng Cộng sản Trung Quốc đại biểu cho ai ?

Ông Bao Tong, phụ tá thân cận nhất của tổng bí thư Triệu Tử Dương trước đây, là một trong những người lên án thuyết “Ba đại diện ” quyết liệt. Ông nói : “ Có bao nhiêu công nhân mất việc làm và bao nhiêu nhà máy đóng cửa vào tháng trước ? Bao nhiêu công nhân bị buộc phải nghỉ hưu sớm bởi “ Ba đại diện ” ? Có bao nhiêu vụ tai nạn khai thác mỏ xẩy ra trên toàn quốc ? Có bao nhiêu cuộc phản đối có tổ chức của những người công nhân ? Ai đã đưa những người tổ chức phản đối đó vào tù và ai đã làm câm lặng những tiếng khóc than của vợ và con cái họ ? ... rõ ràng là “ Ba đại diện ”, những người đại diện cho lợi ích của đa số dân chúng, không quan tâm tới người công nhân ... sau 50 năm hưởng “ tự do ”, người công nhân không chỉ mất quyền tổ chức công đoàn độc lập mà còn mất quyền phản đối và đình công. Ngày nay, nếu công nhân muốn tổ chức công đoàn độc lập thì hành động của họ sẽ bị dán nhãn “ chia rẽ tầng lớp lao động ” và sẽ bị bãi bỏ; nếu công nhân phản kháng hoặc đình công, thì sẽ bị coi là “ bạo loạn ” và bị đàn áp ”.

Ông Bao Tong đã tố cáo đúng một thực trạng của công nhân Trung Quốc hiện nay. ÐCS ra đời được là nhờ giai cấp công nhân. Năm 1924, trước khi ÐCS Trung Quốc và Quốc Dân đảng hợp nhất, ÐCS Trung Quốc chỉ là một đảng nhỏ với 400 đảng viên. Sau một số cuộc đình công lớn, chính các phong trào công nhân đã đưa ÐCS Trung Quốc lên đỉnh chót vót vũ đài chính trị nước này. Bởi vậy, trước nghịch cảnh trớ trêu ấy ai mà không thể không lên án. Tuy nhiên, có thể là không thoả đáng lắm khi ông Bao Tong quy kết hoàn toàn tình trạng đáng phàn nàn đó cho “ Ba đại biểu ”. Ơ Trung Quốc khi chưa có “ Ba đại biểu ” và ở Việt Nam không có “ Ba đại biểu ” thì nỗi oan nghiệt kia cũng đã và vẫn xẩy ra. 

Về lý luận, vấn đề ở chỗ, bây giờ ÐCS Trung Quốc đại biểu cho ai ? Trong cổ điển, ÐCS nói chung và ÐCS Trung Quốc nói riêng phải là đại biểu của giai cấp công nhân và là đội tiền phong của giai cấp này. Thuyết “ Ba đại biểu ” không nói đến giai cấp công nhân nữa mà nói ÐCS Trung Quốc đại biểu cho yêu cầu phát triển sức sản xuất tiên tiến. Vậy ngày nay những ai đại biểu cho sức sản xuất tiên tiến ? Giai cấp công nhân có còn là đại biểu duy nhất, thậm chí còn có thể đại biểu cho sức sản xuất tiên tiến nũa không?. Ông Giang Trạch Dân giải thích rằng : “ Giai cấp công nhân , trong đó bao gồm cả trí thức, đông đảo nông dân vẫn luôn luôn là lực lượng căn bản thúc đẩy lực lượng sản xuất tiên tiến phát triển và xã hội tiến bộ toàn diện. Các tầng lớp xã hội như những người lập nghiệp và nhân viên kỹ thuật trong các xí nghiệp khoa học kỹ thuật dân doanh, những nhân viên kỹ thuật trong các xí nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, hộ cá thể, chủ doanh nghiệp tư nhân, những người làm việc trong tổ chức môi giới trung gian, viên chức tự do xuất hiện trong biến đổi xã hội đều là những người xây dựng chủ nghĩa xã hội mang đặc sắc Trung Quốc ” ( * ).

Những người có đầu óc suy xét bình thường đều dề dàng nhận ra tính chất nguỵ biện ghê gớm của thuyết lý trên đây. Cái sự úm ba la này khiến người thực sự cầu thị không thể nào hiểu nổi, do đó, không thể thừa nhận .

Ngoài ra, còn một vấn đề nữa không kém gay cấn : Một Ðảng còn mang danh Cộng sản như ÐCS Trung Quốc có được phép kết nạp chủ doanh nghiệp, tức là những nhà tư bản làm đảng viên không ? Kết nạp tư sản có làm đảng Cộng sản đổi mầu không ?

Ðầu thập kỷ 1950, sau khi ÐCS Trung Quốc giành được chính quyền, kinh tế tư doanh dần dần bị triệt hạ. Bắt đầu là tịch thu đại quy mô tư bản quan liêu. Ðến trận càn năm 1956, sau khi sáp nhập cưỡng bức tất cả các xí nghiệp nhỏ, cuộc “Cải tạo xã hội chủ nghĩa đối với tư bản chủ nghĩa ở thành thị và nông thôn ” coi như đã hoàn thành cơ bản. Sang năm 1957 kinh tế tư doanh chỉ còn sót lại trong 0,1% GDP của Trung Quốc. Và, cuộc truy kích cuối cùng của “ Ðại Cách mạng Văn hoá ” coi như đã tận diệt được kinh tế tư doanh. 

Ba mươi năm sau, từ những năm 80, nhờ tiến trình cải cách mở cửa, ÐCS dần dần chấp nhận lại sự tồn tại của kinh tế tư doanh. Cuối năm 1988 toàn bộ đại lục Trung Quốc có hơn 10 triệu xí nghiệp cá thể và 200 000 xí nghiệp tư doanh với tổng số công nhân làm thuê là 24,8 triệu người. Năm 1989, sau đợt phản kích vu hồi kinh tế tư doanh, lên án kinh tế tư doanh là nọc độc của  “diễn biến hoà bình ”, hàng loạt các “ đại khoản”  phải lũ lượt đóng gói ôm tiền chạy sang Ðài Loan, Hồng Kông ... Nhờ chuyến tuần du Phương Nam của Ðặng Tiểu Bình, kinh tế tư doanh mới một lần nữa lại được tái sinh. 

Trong lần tái sinh này, đặc biệt là sau năm 1992, tự do hoá tư sản dần dần chiếm thế thượng phong. Trên sách báo, tạp chí Trung Quốc hầu như không còn bài phê phán tư do hoá tư sản. Kinh tế tư doanh phát triển rất nhanh. Ðến cuối năm 1999 dã có gần 32 triệu hộ kinh tế cá thể với 64,2 triệu người tham gia; có 1,5 triệu xí nghiệp tư nhân với 20,21 triệu người làm thuê. Số vốn đăng ký kinh doanh của các thành phần kinh tế tư nhân lên tới 1028,7 tỷ Nhân dân tệ. Kinh tế tư nhân đã đóng góp phần rất đáng kể trong nền kinh tế quốc gia. Tiền nạp thuế và lợi nhuận cho Nhà nước chiếm 40% tổng thu ngân sách. Giải quyết công ăn việc làm cho một số lượng lớn công nhân viên bị sa thải từ các xí nghiệp quốc doanh.

Không chỉ kinh tế mà cả cơ cấu chính trị- xã hội cũng ngày càng thay đổi rõ rệt. Vào khoảng năm 2000, số chủ xí nghiệp tư doanh tham gia Hội đồng Nhân dân từ cấp huyện trở lên đã có 5401 người, uỷ viên Hội nghị Chính trị Hiệp thương từ cấp huyện trở lên là 8558 người, uỷ viên Ban chấp hành Ðoàn Thanh niên từ cấp huyện trở lên là 1357 người, uỷ viên Ban Chấp hành Phụ nữ từ cấp huyện trở lên là 1430 người. Ơ nhiều vùng, đã xuất hiện các tổ chức của chủ xí nghiệp tư nhân như “ Thương hội xí nghiệp tư doanh ”, “ Công hội xí nghiệp dân doanh ”, “ Thương hội Thanh niên ”, “ Câu lạc bộ xí nghiệp dân chủ ”, “ Câu lạc bộ nhân vật nổi tiếng ”, “ Hiệp hội thương nhân nước ngoài đầu tư ”... Các lão thành cách mạng và thế lực bảo thủ hoảng hốt lo sợ. “ Vạn ngôn thư ” viết : “ Sự hình thành giai cấp tư sản là uy hiếp tiềm ẩn đối với chuyên chính vô sản của nước ta. Khi điều kiện chưa đầy đủ, giai cấp tư sản sẽ can dự vào cuộc đấu tranh trong nội bộ ÐCS, đả kích phái chính thống đi theo con đường XHCN, ủng hộ phái cải cách đi con đường tư bản chủ nghĩa trong Ðảng. Một khi điều kiện chín muồi, dưới sự ủng hộ và phối hợp của giai cấp tư sản quốc tế, chúng sẽ “ bắt gọn ” toàn bộ ÐCS. Vì thế trong 10 năm từ nay về sau, giai cấp tư sản phải là đối tượng chủ yếu mà công tác an ninh chính trị trong nước phải chú ý tới ”. 

Bất chấp lý lẽ nào, thực tế hình thành và đang trở nên hùng hậu của giai cấp trung sản ở Trung Quốc đòi hỏi những quyền lợi chính trị chính đáng buộc ÐCS Trung Quốc phải tính tới việc đưa chủ doanh nghiệp tư nhân - các nhà tư bản thời nay- vào ÐCS. Số liệu thăm dò dư luận của Trung Quốc giữa tháng 3 năm 2002 cho thấy có hơn 100 chủ doanh nghiệp tư nhân ở tỉnh Hà Nam bầy tỏ nguyện vọng gia nhập ÐCS Trung Quốc, 73% chủ doanh nghiệp tư nhân ở Thành Ðô, Tứ Xuyên cũng muốn xin gia nhập Ðảng. 

Chủ trương kết nạp tư sản mới vào ÐCS gặp nhiều phản ứng quyết liệt. Chính TBT Giang Trạch Dân trong Hội Nghị Công tác Tổ chức Toàn quốc ngày 21 tháng 8 năm 1989 từng nói : “ Chủ doanh nghiệp tư doanh không được gia nhập ÐCS. Ðảng của chúng ta là đội tiền phong của giai cấp công nhân, nếu để cho những người không muốn từ bỏ ý thức bóc lột, dựa vào bóc lột để sinh sống, gia nhập Ðảng thì ÐCS Trung Quốc sẽ trở thành một đảng như thế nào ? ”. Giáo sư trường đại học Chiết Giang Quản Mẫn Chính “ khẳng định đây là giai cấp tư sản mới. Quan hệ giữa họ với chúng ta phải được xem là mâu thuẫn trong nội bộ quần chúng nhân dân, nhưng họ không bao giờ có thể trở thành người lao động gương mẫu, càng không thể vào Ðảng, ÐCS không thể trở thành đảng toàn dân ”. Nhiều ý kiến khác thì cho rằng kết nạp nhà tư bản vào ÐCS có nghĩa là ÐCS thừa nhận tính hợp pháp của bóc lột. Vậy thì lý tưởng Cộng sản, tinh thần vì nhân dân phục vụ sẽ biến thành lời nói rỗng tuếch. Nếu bất kỳ giai cấp nào cũng có thể gia nhập ÐCS thì Ðảng không còn là đảng của giai cấp công nhân nữa, bản thân Ðảng cũng không cần thiết phải tồn tại. Nếu ÐCS tự động từ bỏ trận địa của mình, cho các nhà tư bản đưa sói vào nhà, tạo nên sự đa nguyên hoá thành phần của Ðảng, có nghĩa là đa nguyên hoá chính trị, khiến Ðảng sẽ bị tan rã.

Tuy nhiên, những đầu óc tỉnh táo, sáng suốt hơn lại cho rằng một đảng cầm quyền nếu không biết thu hút những phần tử ưu tú trong các tầng lớp xã hội tập trung vào trong đảng thì khả năng và cơ sở cầm quyền của đảng sẽ không những không thể nâng cao và củng cố mà còn bị suy yếu rõ rệt. Thời gian qua, nhiều xí nghiệp quốc doanh phá sản, công nhân mất việc làm, tổ chức cơ sở Ðảng trong các xí nghiệp này bị tan rã. Trái lại, xí nghiệp tư nhân ngày càng tăng và phát triẻn, đồng thời trở thành nơi tiếp nhận công nhân bị mất việc trong xí nghiệp quốc doanh vào làm, nhưng tới nay các xí nghiệp tư doanh không có cơ sở đảng, vì vậy Ðảng đang bị teo đi và mất dần các tổ chức của mình cũng như quyền lãnh đạo cơ sơ ở nhà máy và trong thành phố. Việc thu hút những phần tử tiên tiến trong các tầng lớp xã hội vào Ðảng không phải là đưa các loại thế giới quan, ý thức hệ phi chủ nghĩa Mác vào trong Ðảng, mà phải dùng cương lĩnh, đường lối và phương châm để thống nhất ý chí của những phần tử ưu tú. Ngay cả hãng tin Reuter cũng bình luận rằng chủ trương kết nạp chủ xí nghiệp tư doanh vào ÐCS là một cố gắng đáng kinh ngạc. ÐCS Trung Quốc muốn thông qua việc thu hút các nhà tư bản nhằm bảo đảm quyền khống chế của Ðảng đối với quốc gia đang thay đổi nhanh chóng này. 

*

Trung Quốc đang chuyển biến và có thể còn chuyển biến mạnh mẽ hơn để “ tiến cùng thời đại ” ( * ). Sau những bài học tả khuynh cay đắng khi Mao Trạch Ðông tiến hành “ Ðại nhảy vọt ”, “ Ðại Cách mạng Văn hoá ”, “ Xây dựng Chủ nghĩa Xã hội Nhiều, Nhanh, Tổt, Rẻ ”  ... ; hay của Hoa Quốc Phong với “ Hai Phàm Là ” vv ... , cuộc đấu tranh thắng lợi chống tả khuynh, giáo điều của những người lãnh đạo sáng suốt dần dần đã khống chế được đường lối lãnh đạo. Ðược vậy là do những người cấp tiến tài ba này hết sức uyển chuyển, đôi khi họ biết khôn khéo vận dụng cả thuật “ âm Hữu, dương Tả ”. Họ đều là những người có học, có bằng cấp ( Ðặng Tiểu Bình từng tu nghiệp ở Pháp, Giang Trạch Dân tu nghiệp ở Liên Xô ) . Ðặc biệt, họ đều là những người rất có bản lĩnh, đi lên bằng chính cái đầu cứng cỏi của mình. Ðặng Tiểu Bình 4 lần bị khai trừ Ðảng, Chu Dung Cơ bị đưa đi cải tạo lao động từ 1970 đến 1975. Lý Thuỵ Hoàn bị bức hại trong “ Ðại Cách mạng Văn hoá ” từ 1966 đến 1971, Hồ Cẩm Ðào cũng bị đưa đi lao động tại Cam Túc vào năm 1968 trong “ Ðại Cách mạng Văn hoá ” ... Một bài học lịch sử cần được rút ra ở đây là, nguy cơ hiểm hoạ của đất nước lại chính là có thể gây nên do những người lãnh đạo được “ quan thầy ” dựng lên như Hoa Quốc Phong, Lâm Bưu, Vương Hồng Văn ... Những người này vì chỉ là những cục đất nặn ra rồi được sơn son thiếp vàng. Họ không có cái đầu riêng. Họ vừa phải nghĩ theo cái đầu của “ quan thầy ”, vừa phải vâng dạ để trả nghĩa “ quan thầy ”, mà, “ quan thầy ” thì thường sơ cứng, lẩm cẩm, bảo thủ, lạc hậu. Những  “ quan thầy ” ấy hoặc vì đã thoát ly, không tiếp thu nổi thực tế mới, hoặc vì ngoan cố cương quyết quay lưng với thực tế để bảo vệ cho được những gì khi xưa đã chót sai lầm .
Khôn khéo giã biệt quá khứ nặng nề, lạc lõng để “ tiến cùng thời đại ” ( * ), “ hướng tới tương lai ” ( * ), nước Trung Hoa hùng vỹ của Lý Bạch đang :

Quân bất kiến Hoàng Hà chi thuỷ thiên thượng lai

Bôn lưu đáo hải bất phục hồi

( Há chẳng thấy nước Hoàng Hà từ trời đổ xuống

Chảy tuột biển Ðông chẳng quay về )

Mừng chăng cho nhân dân Trung Quốc ? Khắc khoải trông chờ sao cho Việt Nam yêu thương.

                                                   Hà Nội, tháng 3 năm 2003 

TRUNG QUỐC KHỔNG LỒ 
MONG MANH

Nhà thơ Trung Quốc Đỗ Phủ trong một lần chạy loạn, nhờ người bạn giúp đỡ, dựng được một túp lều tranh, nhưng rồi bị gió phá sập. Trong bài “ Mao ốc vi thu phong sở phá ca ”, ông không chỉ đau đớn cho thân phận riêng mà còn chạnh lòng nghĩ đến cả những hàn sỹ trong thiên hạ :

“ Ước gì có được ngôi nhà ngàn vạn gian

  Cho kẻ sỹ trong thiên hạ ai nấy đều hân hoan ” 

Một lần chạy loạn khác, ông ở thuê một căn nhà nhỏ, trong vườn có cây táo, ngày ngày bà lão hàng xóm thường chui qua rào nhặt táo cầm hơi. Khi rời căn nhà, trong bài thơ “ Hựu trình Ngô lang ”, ông nhắn người chủ mới chớ rào kín lại , để bà già còn có thể sống qua ngày.

Người Trung Quốc đã trông xa, lại hay nghĩ gần. Việt Nam, là láng giềng của Trung Quốc, không thể không trông mong cùng Trung Quốc, suy gẫm về Trung Quốc

I – NƯỚC TRUNG HOA VĨ ĐẠI – 

Với 9,6 triệu kilomet vuông, diện tích Trung Quốc bằng cả Châu Âu gồm 34 nước cộng lại. Từ tây sang đông, chiều ngang lãnh thổ xấp xỉ 5.200 km. Chiều dài bờ biển là 18.000 km, chiều dài biên giới trên lục địa là 17.000 km, giáp giới các nước: Bắc Triều Tiên, Mông Cổ, Nga, Kazakhstan, Kirghizstan, Tadjikistan, Afganistan, Pakistan, Ấn Độ, Sikkim, Boutan, Nepal, Myanmar, Lào, Việt Nam.

Trung Quốc có số dân đông nhất thế giới và tỷ lệ tăng dân số cũng vào loại cao nhất thế giới. Năm 1949 toàn quốc có hơn 541 triệu, năm 1969 lên đến 806 triệu, năm 1979 gần một tỷ … và nay đã khoảng một tỷ rưỡi.

Từ tây sang đông có nhiều dãy núi cao trên dưới 4.000m : Altai, Thiên Sơn, Côn Luân, Karakorum, Hy Mã Lạp Sơn, Tần Lĩnh ….. Núi Qomolangma thuộc Hy Mã Lạp Sơn nằm ở biên giới Trung Quốc và Nepal cao nhất thế giới với 8.848 met.

Nhiều sông dài tựa “ từ trên trời xuống ” như : Trường Giang dài 6.300 km, chảy qua Thanh Hải, Tây Tạng, Vân Nam, Tứ Xuyên, Hồ Bắc, Hồ Nam, Giang Tây, An Huy, Giang Tô, Thượng Hải. Hoàng Hà dài 5.464 km, chảy qua Thanh Hải, Tứ Xuyên, Cam Túc, Ninh Hạ, Nội Mông, Sơn Tây, Thiểm Tây, Hà Nam, Sơn Tây. Hắc Long Giang ( Amua ) dài 3.420 km, Chu Giang dài 2.197 km ….

Ngoài hệ thống ngoại thủy thông ra Thái Bình Dương, Ấn Độ Dương, Bắc Băng Dương, hệ thống sông nội thủy của Trung Quốc hoặc mất hút trong hoang mạc, hoặc đổ váo các hồ nội địa. Hai hồ lớn nhất là : Động Đình rộng 2.820 km2 ở Hồ Nam và Thái Hồ rộng 2.425 km2 ở Giang Tô.

Trong lịch sử nền văn minh hơn 4.000 năm, Trung Quốc đã có những điểm son sáng chói với phát minh về giấy do Thái Luân, đầu thế kỷ thời Đông Hán ; phát minh kỹ thuật in chữ do Tất Thắng ( 1012 – 1068 ) ; ngoài ra còn có các phát minh ra địa bàn, thuốc súng … 

Trước công nguyên, Trung Quốc từng rạng danh với nhiều nhà tư tưởng lớn : Khổng Tử ( 551– 479 ), Mặc Tử ( 468 – 376 ), Mạnh Tử ( 372 – 289 ), Trang Tử ( 369 – 286 ), Tuân Tử ( 298 – 238 ), Hàn Phi ( 280 – 233 ) … 

Tuy nhiên, lịch sử Trung Quốc cũng được hình dung qua vô vàn cuộc chiến đẫm máu trong Xuân Thu Chiến quốc, Tam Quốc diễn nghĩa, Đông Chu liệt quốc …Từ cuối đời Mãn Thanh ( 1644 – 1911 ) cho đến đầu thời kỳ Dân Quốc (1911 -1949 ), xã hội Trung Quốc càng rơi vào rối loạn thảm thương. Do nóng lòng sử dụng biện pháp cực mạnh để ổn định và chấn hưng Trung Quốc, người ta đã du nhập chủ nghĩa Marx- Lenin và tiến hành cách mạng vô sản với chủ trương “ chính quyền từ họng súng ”, Nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa ra đời năm 1949.

Trong dân gian vẫn còn truyền tụng tên nhiều vị vua nhân đức: thời cổ có vua Nghiêu, vua Thuấn; triều nhà Chu có vua Vũ; triều nhà Hán có hoàng đế Văn và hoàng đế Cảnh; triều nhà Đường có Đường Thái Tông; triều Thanh có hoàng đế Khang Hy và hoàng đế Càn Long, tuy nhiên, lịch sử Trung Quốc cũng từng nổi danh nhiều bạo chúa. Tần Thủy Hoàng đã bắt hơn 2 triệu người làm nô lệ   ( thời ấy, dân số Trung Quốc mới chừng 10 triệu ). Rồi đốt sách, rồi tàn diệt nho sỹ. Vậy mà, thực hiện chuyên chính vô sản, Mao Trach Đông còn ghê gớm hơn khi tuyên bố: “ Tần Thủy Hoàng đáng kể gì. Ông ta chỉ giết có 460 nho sỹ, còn chúng ta thì thủ tiêu đến 46.000 tên trí thức. Có người cho chúng ta là kẻ độc tài thống trị, giống như Tần Thủy Hoàng. Chúng ta thừa nhận tất cả. Nó phù hợp với thực tế. Tiếc thay họ nói vẫn chưa đủ, chúng ta cần phải gia tăng để bổ sung ”. 

Rồi thảm họa mười năm Đại Cách mạng Văn hóa ( bắt đầu ngày 16 tháng 5 năm 1966 và kéo dài đến 1976 ) với khoảng 
7,73 triệu người bị diệt dưới nhiều hình thức. Rồi chết vì đói kém đi liền với chết vì lý do chính trị. Nạn đói khủng khiếp xẩy ra ngay sau chiến dịch Đại Nhẩy Vọt làm cho số người chết vì lý do không chính đáng cộng với số lượng trẻ em sơ sinh bị giảm đi từ năm 1959 đến năm 1961 được ước tính là khoảng 40 triệu.

Nền kinh tế Trung Quốc ngày càng sa sút. Ở thời Càn Long   ( 1711 – 1799 ) GDP của Trung Quốc bằng khoảng 51% tổng số trên thế giới. Khi Tôn Trung Sơn thành lập nước Cộng hòa Trung Hoa vào năm 1911, GDP của Trung Quốc vẫn còn khoảng 27% của tổng số thế giới. Năm 1949, khi đảng Cộng sản Trung Quốc nắm quyền, tỷ lệ đó đã xuống đến 5, 7%. 

Năm 1978, nhờ Đặng Tiểu Bình phát lệnh mở cửa để tiếp xúc và học hỏi Phương Tây làm kinh tế thị trường với phương châm: “ Mèo trắng, mèo đen miễn bắt được chuột ”, nền kinh tế Trung Quốc bỗng bật dậy với tốc độ tăng trưởng trung bình hàng năm 9,4 %, một tỷ lệ tăng trưởng cao nhất thế giới.. Năm 2003 tổng thu nhập quốc gia ( GNP ) của Trung Quốc đứng hàng thứ sáu thế giới với 1325 tỷ đôla. Năm 2004 con số này đã lên tới 1650 tỷ đôla. Năm 1978, tổng số ngoại thương của Trung quốc chỉ ở mức 20 tỷ USD, năm 2004 đã đạt 1100 tỷ đôla ( đứng thứ ba thế giới ). Đầu tư nước ngoài đổ vào Trung Quốc không ngừng tăng: năm 2002 - 52,7 tỷ USD, năm 2003 - 53,5 tỷ USD, năm 2004 – 60,6 tỷ, năm 2005 – trên 60 tỷ. Nhờ đời sống khấm khá hơn, người Trung Quốc vốn tằn tiện đã tiết kiệm gửi ngân hàng nhiều hơn. Năm 2005, Ngân hàng Trung ương Trung Quốc công bố số tiền trong các tài khoản cá nhân lên tới 1,7 ngàn tỷ USD. Số tiền này tương đương với GDP của nước Pháp và gấp hơn 30 lần GDP của Việt Nam. 

Sau hai thập niên cải cách kinh tế và tư nhân hóa, chỉ còn một phần ba nền kinh tế của Trung Quốc bị chính phủ kiểm soát trực tiếp qua các công ty quốc doanh ( chủ yếu trong các lĩnh vực quốc phòng và dịch vụ công cộng ). Được phép triển khai sản xuất bên ngoài các cơ sở của nhà nước, người Trung Hoa đã mở ra 125 triệu cơ sở làm ăn. Từ con số không ở năm 1978, số công ty tư nhân đã tăng lên đến 2.028.500 vào năm 2001, với tổng số vốn đăng ký là 1.800 tỷ nguyên. Thế giới gờn gợn nhận ra: Trung Quốc có thể cướp mất bất cứ công việc, hãng xưởng nào của gần như bất cứ xứ sở nào trong bất cứ ngành kỹ nghệ nào. Ngành công nghệ da giày của Indonesia vốn phát đạt hàng đầu nay bỗng hoàn toàn mất tiêu vào tay Trung Quốc. Cả thế giới đều lo sợ Trung Quốc độc chiếm thị trường may mặc. Hàng may mặc Trung Quốc đang tiến tới chiếm lĩnh 50% - 60% thị trường Hoa Kỳ và Canada. Tháng 5 năm ngoái, công ty Lenovo – một công ty khổng lồ chế tạo máy điện toán của Trung Quốc – đã thỏa thuận xong việc thương lượng để sở hữu phân xưởng sản xuất máy điện toán cá nhân của IBM, và như thế, biến Lenovo thành công ty chế tạo máy điện toán cá nhân lớn thúe ba trên thế giối. Sang tháng 6, một trong những công ty dầu lửa lớn của Trung Quốc CNOCC ( Công ty Khai thác Dầu lửa Viễn duyên Trung Quốc ) đã mặc cả giá cao với 18,5 tỷ USD để suýt nữa thì mua được Unocal, một công ty dầu lửa khổng lồ của Hoa Kỳ ( việc này gây rúng động chính quyền Hoa Kỳ, do vậy Quốc hội Mỹ phải vội vã chặn đứng bằng quyền lập pháp để chấm dứt cuộc thương lượng ).    

Nhờ kinh tế phát triển, Trung Quốc đã xúc tiến nhiều chương trình xây dựng kết cấu hạ tầng thật vĩ đại. Chỉ trong 2 năm 2003 – 2004 độ dài xa lộ tráng nhựa được xây cất mới lên đến 192.000 km. Con số này lớn hơn số tổng độ dài đường nhựa đã xây cất suốt những năm 1949 – 2002, ( 170.000 km ). Chỉ riêng trong năm 2004, Thượng Hải đã xây một số nhà chọc trời bằng cả New York gộp lại. Đi dọc bờ biển, khách du lịch đôi khi choáng ngợp trước những xa lộ thênh thang, những nhà chọc trời chất ngất không kém gì các nước Âu Mỹ. Tháng 3 năm 2003 chính quyền Bắc Kinh cho xây cất một bệnh viện có đủ trang bị chữa bệnh hô hấp cấp tính ( SARS ) chỉ trong …2 ngày.

Chẳng những thế, nếu như trước đây do sức ép của các rợ miền tây, khuynh hướng trường cửu của Trung Quốc là đông tiến : Đông Chu, rồi Đông Hán thì ngày nay, sức hấp dẫn mạnh mẽ của đất đai và nguyên liệu từ miền tây đang kéo ngược đường Trung Quốc quay sang tây tiến. Mở mang Tứ Xuyên và vùng Tây Vực ngày xưa, nhà nước Trung Quốc biểu lộ một cố gắng tăng cường sự phát triển ở phía tây, làm cân bằng với miền biển vốn đã được mở mang hơn.  

Ở một hội nghị kinh doanh ở Trung Quốc tổ chức cuối năm ngoái, chủ tịch Hồ Cẩm Đào đã phải lên tiếng trấn an : “ Với sự toàn cầu hóa về kinh tế, Trung Quốc và Châu Á đang nhanh chóng trở thành cỗ máy tăng trưởng mới cho thế giới. Sự hợp tác kinh tế có lợi cho đôi bên và sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các nước sẽ báo hiệu một tương lai tốt đẹp hơn cho nền kinh tế toàn cầu ” .

Hội nghị Trung ương 5 khóa XVI, ĐCS Trung Quốc đưa ra chủ trương xây dựng “ xã hội hài hòa ”, trong đó có ba hòa : hòa bình quốc tế, hài hòa trong nước, hòa giải hai bờ. Tại Hội nghị Thượng đỉnh của Liên Hợp Quốc nhân kỷ niệm 60 năm thành lập này tại New York, ngày 15 tháng 9 năm 2005, chủ tịch Hồ Cẩm Đào đưa ra giải thích mới nhất đối với chủ trương xây dựng thế giới hài hòa của Trung Quốc. Bài phát biểu nêu 3 nội dung của chủ trương này là : thứ nhất, kiên trì tinh thần bao dung, cùng nhau xây dựng thế giới hài hòa; thứ hai, đề cao chủ nghĩa đa cực, thực hiện an ninh chung; thứ ba, xây dựng một “ thế kỷ mà mọi người đều được hưởng phát triển ”.

II – THÁCH THỨC VÀ HIỂM HỌA -  

Tuyên bố chủ trương xây dựng xã hội ba hài hòa của đảng Cộng sản Trung Quốc liệu có khả năng trở thành hiện thực ?

Muốn xét khả năng tồn tại và tiền đồ phát triển của một cá thể nói riêng hay một đất nước nói chung cần khảo sát 3 yếu tố : thiên thời, địa lợi, nhân hòa. Đối với Trung Quốc, cả 3 yếu tố này đều tuồng như có bề không thuận. Dường như ở đây đang bị thiên nhiên oán giận, lòng người oán thán, thiên hạ hồ nghi. 

  1 -  Thiên nhiên oán giận -  

Trung Quốc có một địa thế không cân xứng. Bốn tỉnh phía tây : Tân Cương, Tây Tạng, Nội Mông và Thanh Hải chiếm gần nửa diện tích lãnh thổ ( 47% ) nhưng có số người định cư sinh sống không đến 4% dân số quốc gia. Ở đây chủ yếu sinh tốn các dân tộc thiểu số như người Hồi Uighurs, người Tây Tạng và người Mông Cổ. Trong khi đó, tám thành phố : Hà Nam, Sơn Đông, Tứ Xuyên, Quảng Đông, Giang Tô, Hà Bắc, Hồ Nam, An Huy, có dân cư chiếm gần nửa dân số nhưng chỉ có 16% diện tích lãnh thổ. 

Núi non ở Trung Quốc chiếm khoảng 69% tổng diện tích, trong đó 58% núi cao trên 1.000m và 25% núi cao trên 3.000m.

Trung Quốc có nhiều sông ngòi, lưu lượng nước sông Trung Quốc tới 2.700 tỷ mét khối nhưng phân bố rất không đều giữa Bắc và Nam. 80% lưu lượng nước sông Trường Giang dồn về lưu vực phía nam, nơi có 40% diện tích đất trồng trọt. Ở phía bắc, cũng diện tích đất trồng trọt như vậy nhưng chỉ được 6,5% lưu lượng nước do sông Hoàng Hà cùng 2 sông nhỏ Hoài Hà và Hải Hà cung cấp. Kết quả là miền nam thường bị lũ lụt lớn, trong khi miền bắc, phía trên sông Trường Giang bị hạn hán triền miên. Ngoài Vạn Lý Trường Thành, Trung Quốc còn một công trình dẫn thủy nhập điền vô tiền khóang hậu dẫn nước chảy ngược từ nam lên bắc lãnh thổ. Đó là kênh Đại Vân Hà từ Hàng Châu lên Bắc Kinh dài 1.782km được đào từ đời nhà Tùy đến nhà Nguyên. Ngày nay Trung Quốc lại đang cho đào thêm một con kênh khác dài 1.300km từ đập nước Đơn Giang Khẩu ( Danjiangkou ) ở Hồ Bắc, xuyên qua 2 tinh Hồ Nam và Hà Bắc, dẫn về Bắc Kinh. Công trình này tốn khoảng 15 tỷ USD và có thể dẫn khoảng 13,4 tỷ mét khối nước. Khởi công từ 2002, công trình này sẽ đưa nước về Sơn Đông vào năm 2007 và đến Bắc Kinh vào năm 2010. Đập nước khổng lồ nhất thế giới, đập Tam Hiệp, sau 13 năm thi công, chi phí khoảng 100 tỷ USD cũng vừa hoàn thành. Con đập sừng sững có thể cho phép dâng nước lên cao 175 mét tạo thành một hồ chứa với diện tích mặt hồ rộng 54.000km2. Đập Sanxia này không chỉ có tác dụng dẫn nước từ nam lên bắc mà còn cung cấp 10% điện lực cho toàn Trung Quốc.

Tuy vậy, nhiều nhà khoa học cho rằng hậu quả về môi sinh do đập Tam Hiệp gây ra sẽ rất kinh khủng. Trước mắt là đảo lộn dân sinh. Hơn một triệu dân phải rời bỏ quê hương bản quán. Hàng trăm thành phố chìm mất tăm dưới đáy nước, trong đó có Thạch Bảo Trại ( Shibaozhai ), một khối đá cao 30 mét, trên đó có một chùa gỗ cao 11m xây từ đời vua Càn Long; có miếu Hoàng Lăng ( Huangling), theo truyền thuyết do Khổng Minh Gia Cát Lượng xây để tưởng niệm Vũ Vương có công chế ngự sông Trường Giang ; có miếu Trương Phi, Bạch Đế Thành và Xích Bích là nơi cuộc thủy chiến xẩy ra năm 208 giữa liên minh Thục-Ngô với quân Tào. …

Tưởng cũng nên nhớ lại, vào những năm của thập kỷ 50 thế kỷ trước, dưới sự trợ giúp của các chuyên gia Liên Xô, Trung Quốc dã xây dựng nhà máy thủy điện Tam Môn Hạp trên sông Hoàng Hà  Đến nay, nhà máy này chỉ phát một lượng điện có công suất không hơn một nhà máy thủy điện trên một con sông trung bình, trong khi Hoàng Hà là con sông lớn thứ hai của Trung Quốc.Tệ hại hơn là, dự án này đã gây ra sự tích tụ bùn cát ở thượng nguồn và nâng đáy sông lên cao. Từ đây, chỉ cơn lũ nhẹ cũng có thể gây lụt lội lớn. Trận lụt năm 2003 với lưu lượng lên tới 3.700m3/giây là trận lụt lớn nhất trong lịch sử 50 năm qua ở Trung Quốc.

Về nước uống, các chuyên gia trong ngày thế giới về nước họp ở Bắc Kinh ngày 25 tháng 3 năm 2005 cho biết vấn đề này ở Trung Quốc còn trầm trọng hơn cả vấn đề ngập lụt. Vì công nghệ lạc hậu nên để đáp ứng nhu cầu sinh hoạt và phục vụ sản xuất, Trung Quốc đang tiêu thụ 15% lượng nước ngọt thế giới, nhưng vì các nguồn nước đang cạn kiệt dần nên 190 triệu người Trung Quốc, chủ yếu ở nông thôn, đang sử dụng nguồn nước uống bị ô nhiễm, 300 triệu người khác hoàn toàn không có khả năng đến với nguồn nước sạch. 43 tỷ 950 triệu tấn chất lỏng phế thải đổ ra không kiểm sóat được đã làm 40,9% lượng nước trong bẩy hệ thống sông chính và 75% số hồ nước bị ô nhiễm. Cuộc tranh chấp nguồn nước giữa các khu vực có trình độ phát triển khác nhau đang có nguy cơ dẫn tới xung đột khó giải quyết. 

Vấn đề không khí sạch cũng sẽ là một vấn nạn kinh khủng. Trong 20 thành phố trên thế giối có hiện tượng mưa axit thì Trung Quốc chiếm tới 15. 

Việc chặt cây, san lấp sông hồ bừa bãi cũng gây suy thoái sinh thái trầm trọng ở Trung Quốc. Ngày nay, hệ sinh thái Trung Quốc đang bên bờ sụp đổ. Do biến mất những đồng cỏ tại Cam Túc, Thanh Hải, Tân Cương và Nội Mông, những trận bão cát đã có đường tấn công vào các khu vực đồng bằng trung tâm.

Việc sử dụng tràn lan phân bón hóa học làm cho đất canh tác ngày càng giảm độ phì nhiêu, trong khi độ nhiễm mặn và thoái hóa đất đai nói chung đang làm giảm chất lượng của đất tai nhiều khu vực rộng lớn trong lãnh thổ. Ngày nay, hoang mạc đã phủ 38% tổng thể đất đai Trung Quốc. Hiện tượng sa mạc hóa đang là một hiểm họa kinh khủng. Từ 1980 đến cuối thập kỷ 90, diện tích bị sa mạc hóa đã tăng từ 1.000 đến 2.460 kilomet vưông. Sa mạc hóa đang uy hiếp tận Bắc Kinh trong khi đất canh tác vốn đã quá ít so với dân số quá đông. Đã vậy, chỉ trong vòng vài năm, 100 triệu mẫu đất trồng trọt đã bị xóa sổ để chuyển vào các khu công nghiệp, khu đô thị và làm đường. Diện tích canh tác bình quân chỉ còn 1,2 mẫu ( mẫu Trung Quốc bằng 1/15 ha ) cho mỗi đầu người. Một phần ba số tỉnh chỉ có mức bình quân đất trồng trên đầu người chưa đầy một mẫu. Tại 666 huyện, con số này còn thấp hơn mức báo động của Liên Hợp Quốc ( 0,8 mẫu ). Con số thấp hơn mức báo động nguy hiểm ( 0,5 mẫu ) còn là thực trang tồi tệ ở 463 huyện khác.

Với diện tích đất canh tác như trên, Trung Quốc chỉ cần 100 triệu người là đủ, thay vì 600 triệu hiện có. Thời gian qua, 100 triệu nông dân đã tràn vào thành phố kiếm công ăn việc làm, để lại 400 triệu người vẫn chịu cảnh vất vưởng tại quê nhà. Trong khi đó, đầu tư của nhà nước cho nông nghiệp không những không tăng mà còn giảm đi. Số liệu về đầu tư cho nông nghiệp những năm gần đây như sau : năm 2001 – 58,2 tỷ nhân dân tệ, năm 2002 – 56,6 tỷ, năm 2003 – 54,7 tỷ, chỉ chiếm khoảng 5% GDP. 

Chưa bao giờ, sự xung đột giữa thiên nhiên với con người ở Trung Quốc lại căng thẳng như ngày nay. 

Viện sỹ Viện Công trình Trung Quốc Chu Cán Trĩ chỉ ra ba vấn đề chủ yếu tồn tại trong phát triển thành thị hóa ở Trung Quốc là : 1 – lãng phí tài nguyên đất đai, 2 – lãng phí tài nguyên môi trường,    3 – lãng phí tài nguyên năng lượng,     4 – lãng phí tài nguyên nước. 

Hiệu quả đầu tư của Trung Quốc rất thấp, tại thành thị chỉ bằng một phần tư các nước công nghiệp khác. Đó là chưa kể đối với các loại công trình làm để “ Chào mừng Đại hội Đảng”, chào mừng các ngày lễ kỷ niệm … 

Mức tiêu thụ năng lượng và nguyên vật liệu cho cùng một đơn vị sản phẩm của Trung Quốc cao gấp 9 lần so với Nhật Bản, 5 lần so với Châu Âu, 2,5 lần so với Mỹ. Trung Quốc đóng góp được khoảng 5% tổng sản lượng GDP cho thế giới nhưng để đạt kết quả ấy, họ tiêu thụ 12% năng lượng của thế giới, 25 đến 27% lượng thép và nhôm và hơn 40% lượng xi-măng của thế giới.    

Tiềm năng nguyên và nhiên liệu Trung Quốc nói chung không lớn, trong khi 2/3 trong số 8.000 hầm mỏ lớn đã bị khai thác sắp cạn kiệt. Quặng mỏ bị tiêu phí ở mức cao chưa từng thấy ( trung bình cao gấp 4 lần tính bình quân đầu người so với các nước tiên tiến ) Nguồn điện lực Trung Quốc phụ thuộc chủ yếu vào than ( 67% ), dầu ( 23% ), thủy điện và khí đốt ( 10% ). 

Những cải cách kinh tế theo hướng thị trường của Trung Quốc đã dẫn đến sự gia tăng theo cấp số nhân về nhu cầu đối với năng lượng trong khi giếng dầu Đại Khánh cạn dần mà trữ lượng dầu ở Tân Cương, ở các biển Hoa Đông và Hoa Nam đều không đáng kể.

Trung Quốc bắt đầu phải nhập khẩu dầu thô từ 1993 và hiện đã trở thành quốc gia nhập khẩu dầu thô lớn thứ ba thế giới, sau Hoa Kỳ và Nhật Bản. Từ 1993 đến 2002, nhu cầu về dầu lửa của Trung Quốc đã tăng gần 90% trong khi sản xuất trong nước tăng chưa đến 15%.. Đến năm 2004, với nền kinh tế vẫn 
giữ mức tăng trưởng 9,5%/năm và là thị trường ôtô lớn thứ ba thế giới cộng với 5 triệu phương tiện đi lại khác, nhu cầu dầu lửa Trung Quốc đã tăng lên 6 triệu thùng/ngày. Nhu cầu nhiên liệu của Trung Quốc tiếp tục tăng dữ dội còn vì hiệu quả sử dụng năng lượng ở nước này hết sức kém. Dự tính, đến năm 2030, số dầu thô nhập khẩu sẽ tăng đến 10 triệu thùng/ngày. 80% lượng đó sẽ phải nhập khẩu.

Than vẫn còn là nguồn nhiên liệu quan trọng để sản xuất điện nhưng kỹ thuật khai thác và công nghệ sử dụng than còn rất lạc hậu. Trong 9 tháng đầu năm 2004, các tai nạn hầm mỏ ở Trung Quốc đã làm hơn 4.000 công nhân thiệt mạng ( Con số này gấp 3 lần số lính Mỹ chết trận tại Iraq ). Các nhà bảo hiểm xã hội Trung Quốc cho biết bình quân Trung Quốc đang phải đổi 4,17 mạng người để sản xuất được một triệu tấn than. Con số thảm thương này cao gấp 10 lần Ấn Độ, 30 lần ở Cộng hòa Nam Phi và 100 lần so với Hoa Kỳ. 

Với những sách lược phát triển như đang thực thi, phải gần nửa thế kỷ nữa ( 2050 ) Trung Quốc mới có thể tự coi mình là một quốc gia phát triển ở tầm cỡ trung bình. Trên lộ trình này, Trung Quốc còn phải đương đầu và phải giải quyết suôn sẻ được 3 khó khăn sống còn : khan hiếm nguyên liệu, ô nhiễm môi trường và sự khập khiễng giữa phát triển kinh tế và phát triển xã hội. Để giải quyết những khó khăn này, Trung Quốc đang tiến hành 3 sách lược, còn gọi là 3 vượt thóat.Trong đó, sách lược thứ nhất là vượt thoát khỏi mẫu hình công nghiệp hóa cổ điển để đi theo mẫu hình mới. Mẫu hình công nghiệp hóa cổ điển dựa trên sự tranh chấp để chiếm đoạt nguyên, nhiên liệu bằng những cuộc chiến tranh đẫm máu sẽ gây tai họa không những cho các quốc gia láng giềng mà cả cho chính Trung Quốc. 

2 - Lòng người oán thán

Quá trình phát triển thành thị hóa hiện nay ở Trung Quốc không những thể hiện nhiều non yếu đang gây nên “ bốn lãng phí ” : lãng phí tài nguyên đất dai, lãng phí tài nguyên môi trường, lãng phí tài nguyên năng lượng, lãng phí tài nguyên nước mà còn đang tạo nên “ ba cái mất cân bằng ”: một là, khoảng cách chênh lệch giầu nghèo quá lớn; hai là, khoảng cách chênh lệch về kinh tế giữa thành thị và nông thôn quá lớn; ba là, khoảng cách chênh lệch giữa khu vực nội địa và khu vực duyên hải quá lớn. 

Trong con mắt các nhà quan sát quốc tế, hiện nay có hai Trung  Quốc đối nghịch nhau : 

   -  Một Trung Quốc có quy mô kinh tế đứng thứ ba thế giới với dự trữ ngoại tệ lên tới 500 tỷ USD. Trung Quốc này tuồng như đang rầm rập đi tới cho phép tập đoàn máy tính Liên Tưởng  ( Lenovo ) gây chấn động thế giới qua vụ mua lại công nghệ máy tính cá nhân của hãng IBM của Mỹ; cho phép đồng tiền Trung Quốc có giá trị đến mức nhiều người nước ngoài đang mua vào để dự trữ; cho phép hấp dẫn hầu hết các công ty lớn xuyên quốc gia trên thế giới đến đặt trụ sở hoặc chi nhánh ở đây. 

Nhờ dám tự do hóa nền kinh tế, Trung Quốc đi từ kỹ nghệ xuất siêu sản phẩm có chất lượng kém để chuyển sang sản xuất các mặt hàng tinh vi có chất lượng cao. Trong khu vực kinh tế tư nhân, Trung Quốc đã thu hút được 500 tỷ USD tiền “ ngoại quốc đầu tư trực tiếp ” ( FDI ). ( Tỷ lệ FDI ở Nhật Bản hiện nay là 1,1% của GDP, trong khi tỷ lệ này của Trung Quốc lên tới 40% ). Trung Quốc ngày nay đã trở thành bộ máy xuất cảng khổng lồ. Từ năm 1990 đến năm 2003, tổng số xuất cảng của Trung Quốc tăng gấp 8 lần, với giá trị trên 380 tỷ USD. Hiện nay xuất siêu sản phẩm điện tử lên đến 30% tổng số xuất cảng của toàn vùng Châu Á.

Người Trung Quốc giầu nhất hiện nay là Wong Kwong Yu, chủ mạng lưới phân phối đồ dùng điện và là nhà đầu tư lớn nhất của thị trường bất động sản. Tài sản của ông trị giá tới 1,7 tỷ USD.

   -  Một Trung Quốc có chỉ số chênh lệch giầu nghèo đã ở mức báo động ( chỉ số GINI lên tới 0,5 ). Trong nước Trung Quốc này ở nông thôn, nông dân bị mất ruộng đất, ở thành thị, công nhân bị sa thải sống lay lắt trong đói nghèo. Tại đây, nạn tham nhũng tệ hại đến mức không có khả năng ngăn chặn nổi. Tại đây, số công nhân chết vì tai nạn hầm mỏ thảm thương nhất thế giới. 

Đằng sau những ngôi nhà chọc trời và những xa lộ cao tốc nườm nượp xe cộ lởn vởn biết bao nhiêu hồn ma bóng quỷ trừng mắt, nhe nanh uy hiếp sự ổn định và hài hòa của xã hội. 

Trong buổi họp báo ngày 19 tháng 12 năm 2003 tại Washington, thủ tướng Trung Quốc Ôn Gia Bảo nói rằng số người thất nghiệp ở thành thị có tới 24 triệu và 100 triệu nhân công từ nông thôn kéo lên các thành phố tìm kiếm việc làm. Một số cơ sở quốc doanh đã sa thải 45 triệu nhân công. Số người thất nghiệp ở các vùng ngoài các đô thị tới 200 triệu. 

Số liệu thống kê của các cơ quan chức năng cho biết tài sản của 85% dân số Trung Quốc chiếm chưa đến 15% tài sản đất nước. Ngược lại giới elit kinh tế và các thủ trưởng của nhà nước đảng trị kiểm soát 85% tài sản đất nước. Theo số liệu thống kê của Liên Hiệp Quốc thì: trong khi những người giầu nhất chiếm 20% tổng dân số chiếm tới trên một nửa số lợi tức thì số người nghèo nhất cũng chiếm 20% trong tổng số 1,3 tỷ dân lại chỉ được hưởng 4,7% tổng số lợi tức. Cho nên, số người  nghèo đói tới 29 triệu. Số người nghèo khổ khoảng 56 triệu. 86 triệu người có thu nhập hàng năm dưới 850 nhân dân tệ. ( 100 USD ).

Kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa đặc sắc Trung Quốc không hoàn toàn là nền kinh tế thị trường theo phương thức Âu –Mỹ mà là một nền kinh tế kích thích làm giầu trong đó quyền lực đóng vai trò phân phối tài nguyên và phần thưởng. Quyền lực bị Đảng khống chế tuyệt đối và đứng trên hẳn pháp luật để tùy tiện ban phát. Do đó, các ông chủ mới chỉ cần mua chuộc cán bộ bằng hối lộ là họ có thể thao túng vơ vét tài sản nhà nước mà không bị pháp luật khống chế. Họ là những chủ doanh nghiệp kếch xù nhưng hoàn toàn vô trách nhiệm. Vụ án buôn lậu hơn 6 tỷ USD ở Hạ Môn – Phúc Kiến của Lại Xương Tinh, ông chủ của tập đoàn Viễn Hoa cho thấy rất rõ. Họ Lại tung tiền mua chuộc và làm đê mê hầu hết các cán bộ cao cấp tỉnh, từ cục trưởng hải quan, tỉnh trưởng, thẩm phán, cục trưởng công an … bằng những đêm hoan lạc cuối tuần với mỹ nữ ở lâu đài “ Hồng Lâu Mộng ” do họ Lại xây cất. 

Trong Đại hội vừa qua có 14 ông chủ như vậy được đưa vào Ban Chấp hành Trung ương Đảng. Đó là các ông: Trương Thụy Mẫn ( Zang Rui Min ), chủ nhân tập đoàn Hải Nhĩ (  Hai Er ) – một tập đoàn lớn thứ 6 trên thế giới về điện gia dụng với số thương vụ 8,8 tỷ USD. Ngoài ra là các ông chủ bự thuộc các lĩnh vực ngân hàng và dầu khí như : Lưu Minh Khương, Thương Phúc Lâm, Lý Nghị Trung, Mã Phú Lâm, Trúc Diên Phong … 

Không chỉ có hố ngăn cách giầu nghèo, xã hội Trung Quốc ngày nay còn nứt toác ra thành hai mảng : thành thị và nông thôn.

Trong khoảng 18 năm, thu nhập của người ở thành thị tăng gần 2 lần nhanh hơn thu nhập của người ở nông thôn. Sự chênh lệch giữa nông thôn và thành thị do đó càng mở rộng. Năm 1986 chênh lệch thu nhập của người dân thành thị đối với người dân ở nông thôn là 1,9 lần. Con số đó tăng lên 2,3 vào năm 1992; 2,5 vào năm 1998 và 3,2 vào năm 2004. Đây là mức chênh lệch cao nhất thế giới giữa thành thị và nông thôn. Thu nhập một năm của nông dân nhiều khi không đủ chi phí cho một lần vào bệnh viện chữa bệnh. Thứ trưởng bộ Y tế Chu Khánh Sinh xác nhận : 50% nông dân vì thu nhập thấp mà không dám đi chữa bệnh ở bệnh viện.

Báo Nhân Dân Bắc Kinh cho biết trong năm 2003 thành thị Trung Quốc có khoảng 236.000 triệu phú đôla không kể tài sản về địa ốc. Viện Hàn lâm Khoa học Trung Quốc ước tính có khoảng 200 triệu người tại các thành phố lớn có nhà cửa khang trang, có tiền đi du lịch, cho con cái học hành chu tất. Hầu hết đây là những người làm trong các ngành dịch vụ, trong các công ty tư nhân hoặc các đặc khu kinh tế. Họ bơi trong làn sóng của tăng trưởng kinh tế, của lối sống thích tiêu xài và chăm lo cho tương lai con cái. 

Tuy nhiên, trong các thành phố lớn Trung Quốc, nói chung người ta thấy có phẩm trật 4 giai cấp. Chóp dỉnh là một ít thuộc tầng lớp trưởng giả thượng hạng gồm các doanh gia thành công nhất. Kế đó là giai cấp trung lưu với các doanh gia nhỏ hơn, các quản trị viên, các chuyên gia và các công nhân cổ trắng làm việc cho công ty nước ngoài hay công ty tư doanh lớn. Dưới hai giai cấp phồn vinh ấy là giai cấp lao động gồm đại da số nhân dân lao động. Dưới đáy xã hội thành thị Trung Quốc là giai cấp hạ đẳng có lợi tức chỉ đủ sống vất vưởng. Tình trạng công nhân công ty quốc doanh không công ăn việc làm đã góp phần mở rộng giai cấp này. Sự phân tầng xã hội và sự đa dạng hóa các quyền lợi giai cấp chuyển thể nhà nước thành đấu trường, ở đó những xung khắc quyền lợi được giải quyết bằng đấu tranh. 

Dẫu sao, dù là người ở giai cấp hạ đẳng ở thành thị cũng không đến nỗi khốn khổ như người ở nông thôn. Hai dân biểu Quốc hội ở tỉnh An Huy, Trần Quế Khanh và Xuân Đào phải công khai lên tiếng : “ Nông dân ngày nay bị áp bức còn nặng nề hơn cả ở thời kỳ Quốc Dân Đảng và quân phiệt Nhật thống trị ”. Một cán bộ cơ sở nông thôn là Lý Xương Bình đã viết thư lên thủ tướng với tiêu đề : “ Tôi xin nói 3 điều chân tình nhất với thủ tướng ” trong đó viết rất ngắn gọn là : “ Nông dân thực sự nghèo, nông dân thực sự khổ, nông dân thực sự đang có nguy cơ ”. 

Hàng năm, số người từ quê lên tỉnh kiếm sống tăng từ 6 đến 8 triệu. Tuổi trung bình của họ là 28,6 tuổi và trình độ học vấn chỉ ở mức nghĩa vụ giáo dục. Họ rất khó kiếm việc tốt mà chỉ những việc nặng nhọc, dơ dúa và nguy hiểm mà dân thành thị chê thì mới đến tay họ. Tại các xưởng gia công, những công trường xây dựng, họ phải làm việc một ngày 11 tiếng, một tháng 26 ngày với đồng lương tối đa chỉ bằng ½ lương của công nhân thành thị. Theo một kết quả điều tra của một cơ quan nhà nước, trong năm qua, tại các đô thị trên toàn quốc có khoảng 700.000 người bị tai nạn lao động, trong đó có 6.000 người bị thiệt mạng. 95% tai họa này rơi vào đầu những người lao động từ nông thôn lên.  

Không chỉ có khe nứt toác giữa thành thị với nông thôn, ngay giữa các thành thị cũng có phân hóa dữ dội. Tỉnh giầu nhất là Thượng Hải với thu nhập đầu người 38.000 nhân dân tệ/năm ( 4.600 USD ), hơn cả Bắc Kinh ( 2467 USD ), trong khi    tỉnh nghèo nhất là Quý Châu chỉ có 2.900 nhân dân tệ                     ( 350 USD). Sự chênh lệch giữa 2 tỉnh giầu và nghèo này lên tới 13 lần.. Những tỉnh duyên hải như Liêu Ninh, Bắc Kinh, Thiên Tân, Sơn Đông, Giang Tô, Thượng Hải, Triết Giang, Phúc Kiến, Quảng Đông đều có thu nhập trên 10.000 nhân dân tệ ( 1.200 USD ), trong khi 3 tỉnh Cam Túc, Quý Châu và Tây Tạng có thu nhập dưới 5.000 nhân dân tệ ( 600 USD ). 

Sự bần cùng hóa ở nông thôn, nạn quan chức tham nhũng không khống chế nổi và sự chênh lệch giầu nghèo ngày càng tăng dẫn đến những xung đột xã hội ngày càng gay gắt, làm cho quan hệ giữa chính quyền và dân chúng ngày càng căng thẳng, từ đó đe dọa an ninh và ổn định xã hội. 

Tháng 1 năm 2004 tại khu vực Vạn Châu, thành phố Trùng Khánh và tai huyện Hán Nguyên, tỉnh Tứ Xuyên đã lần lượt xẩy ra 2 vụ xung đột nghiêm trọng giữa nhân dân với cảnh sát và chính quyền trên quy mô lỡn và nghiêm trọng chưa từng có kể từ khi dựng nước đến nay.

Vụ ở Vạn Châu bắt nguồn từ một nguyên nhân rất nhỏ : một quan chức tự xưng là lãnh đạo của thành phố đã hành hung, đánh đập một công nhân qua đường, từ đó làm cho hàng chục vạn quần chúng căm giận kéo tới biểu tình trước trụ sở chính quyền thành phố. Quần chúng xông vào đập phá trụ sở chính quyền, phá hủy xe ôtô của các quan chức, xô xát với cảnh sát chống bạo động trong thời gian dài.

Vụ ở Hán Nguyên xuất phát từ nguyên nhân chính quyền trưng thu đất của nông dân để xây dựng nhà máy thủy điện. Nông dân lũ lượt xuống đường biểu tình, bao vây tỉnh ủy, bắt giam bí thư tỉnh ủy Trương Học Trung ( Zang Xuezhong ). Sức phản kháng mãnh liệt đến mức nhà nước phải đưa hơn một vạn cảnh sát vũ trang đến đàn áp làm nhiều người chết và bị thương. Tuy nhiên, cuối cùng nhà nước cũng phải nhượng bộ, ra lệnh ngừng xây dựng nhà máy, trả lại đất cho nông dân.

Trong năm vừa qua đã có hơn 3,5 triệu người dân Trung Quốc xuống đường biểu tình, chống lại việc trưng dụng đất đai và làm bẩn nguồn nước uống do phế thải công nghiệp.

Sau gần 30 năm cải cách mở cửa, tình trạng tham nhũng hoành hành trong xã hội Trung Quốc dữ dội đến mức làm cho Trung Quốc quay trở lại cách đây 200 năm của Châu Âu và lặp lại vết xe tham nhũng thối nát của chính quyền Tưởng Giới Thạch cách đây gần 60 năm. Những gì đang diễn ra ở Trung Quốc suốt hơn ¼ thế kỷ qua chỉ là một quá trình công nghiệp hóa theo mô thức giai đoạn tiền khởi của chủ nghĩa tư bản, đã từng diễn ra ở Tây Âu trong các thế kỷ 18-19. Quá trình này chỉ độc đáo ở chỗ nó diễn ra dưới sự thống lãnh của một nhà nước-đảng toàn trị nhân danh chủ nghĩa Mác –Lênin. Chính quyền địa phương ở nhiều tỉnh, khu tự trị đã từ bỏ chức năng quản lý hành chính để chạy theo kinh doanh trở thành những ông chủ ở địa phương thông qua những hành vi như bán đất đai, thu hút thương nhân nước ngoài tới đầu tư kinh doanh để làm giầu cho bản thân và tập đoàn của mình. Trong khi đó, sự phát triển kinh tế của địa phương không theo quy hoạch, tiến hành một cách mù quáng, gây ra tình trạng xây dựng chồng chéo, hiệu quả thấp, lãng phí lớn. Quan chức địa phương câu kết, thông đồng với thương nhân dưới danh nghĩa xây dựng các khu công nghiệp phát triển, lấy đất đai của dân, di dân, nhưng đền bù với giá rẻ mạt để lấy tiền đút vào túi của mình. Các luật sư, cơ quan công an, tòa án cũng hùa theo “ tư bản đỏ ”, đổi trắng thay đen, bức hiếp dân lành. Các doanh nghiệp nhà nước vì làm ăn quá thua lỗ bị xử lý bằng cách “ nhỏ và vừa thì bán đi, lớn thì cổ phần hóa”. Một phần trong số những doanh nghiệp nhỏ và vừa được bán cho tư nhân, chuyển thành các doanh nghiệp tư nhân. Đối với một số doanh nghiệp nhỏ và vừa còn lại, quyền sở hữu một số lượng lớn cổ phiếu của mỗi xí nghiệp được nhượng cho ban giám đốc. Những thủ đoạn muôn hình muôn vẻ mà các nhà diều hành các doanh nghiệp nhà nước đã làm để chỉ “ nhất dạ chi gian ” có trong tay một số lượng cổ phiếu trị giá nhiều chục triệu nguyên, hình thành một cộng đồng các tân tài phiệt quái đản. Chính phủ và nhân dân phải gánh chịu những tổn thất do bán tài sản công hữu rẻ mạt cho tư nhân, còn những kẻ mua được xí nghiệp công hữu với giá hời, bán lại với giá cao thì nhanh chóng phất lên giầu có nghễu nghện.

Tình trạng vô luật lệ đang uy hiếp Trung Quốc. Con số hàng năm các tội ác có báo cáo, tính theo tỷ lệ 100.000 người, bùng nổ từ 5,5 trong năm trong năm 1978 tới 28,8 năm 2000. Mức độ tội phạm có bạo lực thậm chí tăng nhanh hơn. Trên cả nước, các cơ quan thi hành luật pháp không thể đối phó vì thiếu nhân lực, thiếu ngân khoản và thiếu trang bị. Tại một số địa phương có phạm nhân đông và có nhiều súng nhiều viên chức nhà nước đã bị hạ sát. Trong năm 2001, 443 viên chức bị giết trong lúc thi hành nhiệm vụ. Một số cơ quan công an địa phương là đối tượng xâm nhập của người phạm pháp hoặc bị hối lộ mà biến thành tay trong cho các băng đảng hoành hành trên các đường phố và phạm pháp mà không bị trừng phạt. Các cơ quan điều tra đã khám phá ra gần 320.000 bộ đồng phục, huy hiệu, xe và vũ khí của công an, và phát hiện được 10.000 công an dởm.

Trung Quốc cũng là một đế chế với nhiều sắc tộc : phía tây là bộ lạc Uighurs, dòng dõi người Thổ hồi giáo, hiện sinh sống trong khu tự tri Tân Cương. Tại đây, chính phủ có cả một lực lượng quân đội hùng hậu nhưng vẫn không chế ngự được các vụ bạo loạn. Ở Tây Tạng, mâu thuẫn sắc tộc và tôn giáo vẫn âm ỉ, nung nấu một ý chí chống đối còn quyết liệt hơn.

3 -  Thiên hạ hồ nghi 

Trong bài viết đăng trên trang web của nhóm “ Phân tích Châu Á ”, tiến sỹ Subhash Kapila, Ấn Độ, cho rằng sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc đang gây ra mối lo ngại và sự cảnh giác không thể không có đối với các cường quốc trên thế giới và các nước khác, đặc biệt là các nước láng giềng. Sau khi trở thành nhà nước cộng sản năm 1949, Trung Quốc luôn tìm kiếm cơ hội khuynh đảo cán cân quyền lực khu vực và toàn cầu. Kể từ khi phải căng lực lượng quân đội trong cuộc chiến tranh Triều Tiên đầu thập niên 1950, rồi cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979, Trung Quốc đã trở thành quốc gia đối đầu với các nước. Người ta không thể không e ngại trước hiện tượng, gần đây, Trung Quốc ra sức đẩy mạnh việc nâng cấp, hiện đại hóa quân đội và chế tạo tên lửa đạn đạo liên lục địa.  

Napoléon từng có câu nói nổi tiếng : Khi Trung Quốc thức giấc, thế giới sẽ run sợ. 

Trong bài viết ngày 15 tháng 5 vừa qua mang tiêu đề “ Sự lớn mạnh của Trung Quốc gây bất ổn ”, John Mearsheimer, giáo sư chính trị trường Đại học Tổng hợp Chicago cũng khẳng định : “ Trung Quốc có thể phát triển trong hòa bình ? Câu trả lời của tôi là không ! Nếu trong vài thập niên tới Trung Quốc tiếp tục tăng trưởng kinh tế với tốc độ đáng kể như hiện nay, Hoa Kỳ và Trung Quốc rồi sẽ dấn mình vào một cuộc chạy đua về an ninh ngày càng căng thẳng, tiềm ẩn một nguy cơ dẫn đến chiến tranh. Hầu hết các quốc gia láng giềng của Trung Quốc, kể cả Ấn Đọ, Nhật Bản, Singapore, Hàn Quốc, Nga và Việt Nam, rồi sẽ bắt tay với Hoa Kỳ để ngăn chặn thế lực của Trung Quốc. … Một Trung Quốc ngày càng hùng mạnh rồi đây cũng sẽ có những nỗ lực để đẩy thế lực Mỹ ra khỏi Á Châu, chẳng khác gì cung cách mà Hoa Kỳ dã đẩy các thế lực Âu Châu ra khỏi vùng Tây Bán Cầu trước đây. Một “ Học thuyết Monroe ” kiểu Trung Quốc rồi sẽ ra đời giống như Nhật Bản đã làm trong thập niên 1930 …Hoa Kỳ sẽ phản ứng thế nào nếu Trung Quốc muốn trở thành một thế lực thống trị Á Châu. Chắc chắn là Hoa Kỳ không bao giờ chấp nhận có những thế lực đối đầu ngang tầm với mình. Như đã được chứng minh trong thế kỷ 20, Hoa Kỳ đã biểu lộ quyết tâm giữ vững vị trí thế lực bá quyền duy nhất trên thế giới … Những quốc gia láng giềng của Trung Quốc chắc chắn cũng đều lo sợ sự trỗi dậy đó và rồi họ cũng sẽ làm bất cứ những gì có thể làm được để ngăn chăn Trung Quốc trở thành một thế lực bá quyền khu vực … Cuối cùng thì rồi họ cũng sẽ đứng vào trong một lực lượng liên minh do Hoa Kỳ lãnh đạo để canh chừng và kiềm chế sự lớn mạnh của Trung Quốc, chẳng khác gì Anh, Pháp, Đức, Ý, Nhật, và ngay cả Trung Quốc đã liên kết lực lượng với Hoa Kỳ để ngăn chặn thế lực của Liên Bang Xô Viết trong thời chiến tranh lạnh vừa qua ”.

Quan hệ Nhật Bản – Trung Quốc chẳng những không được cải thiện bền chắc mà gần đây càng trở nên xấu đi. Năm 2005, người Trung Quốc bùng phát bạo động nhằm vào những lợi ích của Nhật Bản tại Trung Quốc và xúc tiến những trao đổi ngoại giao gay gắt do việc Nhật Bản không chịu xin lỗi về những hành dộng tàn ác mà họ gây ra tại Trung Quốc trong thế kỷ trước. Tinh thần dân tộc chủ nghĩa tiếp tục đấy lên lòng thù hận giữa đôi bên chưa biết bao giờ mới hóa giải nổi. 

Mối quan hệ gay cấn Trung Quốc – Nhật Bản càng tăng cao khi Trung Quốc tìm cách chiếm đoạt các nguồn năng lượng ở các vùng biển Đông-Bắc Á. Đối với Nhật Bản, Đài Loan là một khu vực địa chiến lược bởi gần 80% nhu cầu nhập khẩu năng lượng của Tokyo phải quá cảnh qua eo biển Đài Loan để đến Nhật Bản. Nhật Bản nhận thấy Okinawa rất gần Đài Loan, nếu tình hình eo biển Đài Loan tiếp tục căng thẳng, sự cạnh tranh Trung Quốc- Nhật Bản sẽ tăng theo. Đề cập đến vấn đề Đài Loan, ông Taro Aso, ngọai trưởng Nhật, ngày 9 tháng 3 năm 2006, nói trước một Ủy ban của Hạ viện rằng: “ Nền dân chủ của Đài Loan được công nhận là khá chin muồi và các chính sách kinh tế tự do đang bám rễ sâu ở đó, do vậy, họ là một quốc gia tôn trọng luật pháp. Trên nhiều phương diện, đó là một nước đang chia sẻ những giá trị với Nhật Bản”   

Chính sách đối ngoại của Trung Quốc tại Nam Á còn hàm chứa một thách thức lớn là chống lại Ấn Độ. Trung Quốc và Ấn Độ vốn từ lâu có sự nghi ngờ lẫn nhau trong quan hệ với Mỹ. Cho rằng Mỹ đang giúp Ấn Độ trở thành một cường quốc nhằm kìm chế Trung Quốc, Trung Quốc phản ứng gay gắt trước thỏa thuận hạt nhân Mỹ-Ấn hồi tháng 6 năm 2005. Từ năm 1999, Trung Quốc liên tục tăng cường các hoạt dộng tuần tra khiêu khích, thu thập tin tức tình báo tại khu vực dọc biên giới Trung - Ấn nhằm mục đích thử phản ứng của Ấn Độ. Việc xây dựng tuyến đường sắt dài 1.118 km từ Thanh Hải đến Tây Tạng và nhiều công trình quân sự khác cho thấy Trung Quốc “ có ý đồ sử dụng sức mạnh quân sự hoặc qua đó gây sức ép trên bàn đàm phán để nhanh chóng đạt được mục đích riêng ”. Trung Quốc đã dứt khóat bác bỏ đề nghị của Ấn Độ về việc đưa ra thời gian biểu cụ thể cho các cuộc đàm phán biên giới. Ý đồ của Bắc Kinh là tìm cách trì hoãn thực hiện các thỏa thuận như đã hứa với Ấn Độ sau khi đã có được các cam kết bằng văn bản từ phía Ấn Độ về vấn đề Tây Tạng. Trong khi, nhằm duy trì một thế giới đơn cực, Washington hỗ trợ để hình thành một Châu Á đa cực, trong đó Ấn Độ và Nhật Bản là đối trọng của Trung Quốc thì Bắc Kinh muốn hình thành một Châu Á – Thái Bình Dương đơn cực tập trung cho Trung Quốc, trong một thế giới đa cực. ( Mỹ, EU, Nga, Trung Quốc ). Ngược lại với Bắc Kinh và Washington, New Delhi muốn tồn tai đa cực cả trong khu vực lẫn trên phạm vi toàn cầu. Một số người Ấn Độ vẫn lo ngại về ý đồ bá chủ khu vực của Trung Quốc. Họ cảnh giác trước mối quan hệ an ninh thân thiện giữa Trung Quốc và Pakistan. Trong những năm qua, Trung Quốc cung cấp cho Pakisstan nhiều chương trình vũ khí hạt nhân, tên lửa đạn đạo và vũ khí thông thường. Nhiều nguồn tin cho biết Bắc Kinh đang xây dựng nhiều sân bay quân sự ở tây nam Trung Quốc, gần Ấn Độ. Đối lại, ngoài kho vũ khí hạt nhân, Ấn Độ cũng xây dựng một đội quân với quân số đến 1,3 triệu binh sỹ.

Ngay cả Nga là nước hiện được Trung Quốc chọn làm đối tác chiến lược cũng không thể không tiến hành một số biện pháp nhằm hạn chế Trung Quốc khi cần thiết. Chủ nghĩa đơn cực của Mỹ, đặc biệt là với các chính sách chủ nghĩa thực dân mới, đã gắn kết Trung Quốc với Nga trong một hợp đồng chiến lựoc dựa trên sự tụ hội, cùng chia sẻ về những lợi ích quốc gia. Tuy nhiên hợp đồng chiến lược giữa hai nước này cũng không được suôn sẻ. Vả chăng, Trung Quốc không có sự lựa chọn nào thích đáng hơn trong chính sách đối ngoại tại khu vực Thái Bình Dương và một vài nơi khác, trái lại Nga, một cường quốc ở Châu Âu, lại có những lựa chọn về chính sách đối ngoại với EU.  

Tháng 3 năm 2005, Trung Quốc đã thông qua đạo luật cho phép dùng vũ lực chống lại Đài Loan nếu quốc đảo này chính thức tuyên bố độc lập. Trung Quốc bố trí khoảng 750 tên lửa đạn đạo hướng vào Đài Loan nhằm đe dọa đảo quốc này.

Gần đây, giới lãnh đạo quân sự Trung Quốc còn thêm mối lo ngại rằng đường lối ủng hộ Mỹ trong công cuộc chống khủng bố có thể làm xói lở ảnh hưởng của Trung Quốc trong vùng Trung Á nếu kéo dài sụ hiện diện quân đội Mỹ ở đây. Có thể, trong tương lai, biên giới phía tây Trung Quốc cũng trở nên bất ổn định và dễ bị đe dọa.

 Môi trường an ninh bên ngoài của Trung Quốc rất dễ bị nhiễu động bởi nhiều yếu tố. Chinh Yu, một nhà ngoại giao Trung Quốc dã điểm qua như sau :

   1 - Xung quanh Trung Quốc là hai cường quốc quân sự mạnh: Nga và Ấn Độ; hai nền kinh tế lớn : Nhật Bản và Hàn Quốc; và những thị trường đang nổi lên cho tất cả các cường quốc chủ chốt có thể cạnh tranh : Ấn Độ, ASEAN.

   2 - Trung Quốc bị bao vây bởi các liên minh quân sự của Mỹ và sự hiện diện vể mặt quân sự của Washington tại Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan và Philipine.

   3 - Các điểm nóng xung đột khu vực tồn tại xung quanh Trung Quốc tại bán đảo Triều Tiên, Cashmir và Afganistan.

   4 - Trung Quốc phải đối măt với phong trào ủng hộ dộc lập tại Đài Loan, Tây Tạng.

Các cuộc tập trận giữa Nga và Trung Quốc trong mùa hè vừa qua là sự nhắc nhở cho người Đông Á và Hoa Kỳ rằng Trung Quốc đang tập trung xây dựng nhanh chóng lực lượng quân sự. Bắt đầu từ 1996, ngoại trừ năm 2003, chi phí quốc phòng hàng năm của Trung Quốc đều tăng ở mức trên 10%, tập trung chủ yếu cho vũ khí chiến lược. Nhiều khả năng Trung Quốc sẽ tiếp tục tiến hành đầu tư cho quân sự với quy mô lớn, bao gồm phát triển khả năng tác chiến không đối xứng; nhất là khả năng chiến tranh diện tử, chiến tranh trên mạng và chiến tranh trong khoảng không vũ trụ, cũng như khai thác phát triển sân chơi vũ khí chiến lược tiên tiến như tầu ngầm, vũ khí hạt nhân chiến lược, máy bay chiến thuật không người lái.  Lực lượng Quân đội Nhân dân Giải phóng quân Trung Quốc hiện có 2,3 triệu quân, không kể 1,5 triệu quân thuộc lực lượng cảnh sát vũ trang. Ngân sách quốc phòng của Trung Quốc chính thức công bố là 22 tỷ USD, nhưng theo tính toán của cơ quan tình báo quân sự Mỹ  thì ngân sách này đã đạt 75 tỷ USD trong năm 2005 và sẽ lên tới 100 tỷ USD vào năm 2009. Tuy nhiên, sau “ chiến tích ” thảm bại trong cuộc chiến biên giới Việt – Trung và sau vụ thảm sát sinh viên ở Thiên An Môn, uy tín của lục quân Trung Quốc rất không đáng kể. Vả chăng, từ rất nhiều năm nay Trung Quốc chưa hề trải qua một cuộc chiến thực sự có tầm cỡ nào.

Mặc dù với những thành tựu kinh tế làm lóa mắt trong ít năm gần đây, người ta vẫn xếp Trung Quốc - một trong những nền văn minh sớm nhất nhân loại, nước có số dân đông nhất thế giới - đứng thứ 54 trong bảng toàn cầu hóa trên tạp chí “ Foreign Policy ” công bố hàng năm tại Hoa Kỳ. Vị trí này chẳng có gì vẻ vang bởi nó chỉ được liệt vào giữa Peru và Venezuela; trong khi vị trí đầu tiên thuộc về Singapore ( sắc tộc Trung Hoa ), thứ nhì là Irland, thứ ba – Thụy Sỹ, thứ tư – Hoa kỳ.

                                          Hà Nội 25 tháng 6 năm 2006

QUAN HỆ 
VIỆT NAM - TRUNG QUỐC  

-  ÔN CŨ ĐỂ BIẾT MỚI

Nhớ lại, ngoài dòng chữ gay gắt đã có lúc được tạc vào điều lệ đảng Cộng sản Việt Nam xác định rằng Trung Quốc là kẻ thù trực tiếp và nguy hiểm nhất, ( Hiến pháp Việt Nam cũng đã từng khắc ghi như vậy, nhưng ngày 26 tháng 8 năm 1988 Quốc hội đã ra nghị quyết sửa bỏ điều đó ), hiến pháp Việt Nam 1980, trong phần mở đầu, còn có đoạn ghi nguyên văn như sau : “ Vừa trải qua 30 năm chiến tranh giải phóng, đồng bào ta thiết tha mong muốn có hòa bình để xây dựng Tổ quốc, nhưng lại phải đương đầu với bọn bá quyền Trung Quốc xâm lược cùng bè lũ tay sai của chúng ở Kampuchia. Phát huy truyền thống vẻ vang của dân tộc, quân và dân ta đã giành được thắng lợi oanh liệt trong hai cuộc chiến tranh bảo vệ Tổ quốc chống bọn phản động Kampuchia ở biên giới Tây Nam và chống bọn bá quyền Trung Quốc ở biên giới phía Bắc, bảo vệ độc lập, chủ quyền thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ của mình …”.

Tuy nhiên, sau hơn một thập kỷ thù hận, kể từ cuộc chiến tháng 2 năm 1979, ngày 30 tháng 8 năm 1990, Bộ Chính trị đảng Cộng sản Việt Nam họp bàn không chỉ để tìm đường nối lại quan hệ ngoại giao mà còn đề xuất với Trung Quốc chủ trương hợp tác bảo vệ chủ nghĩa xã hội, chống đế quốc Mỹ. Ngày đó, bộ trưởng Nguyễn Cơ Thạch đã chỉ đạo Bộ Ngoại giao lập đề án trình bầy về triển vọng bất khả thi ý tưởng này vì phương hướng chiến lược của Trung Quốc vẫn là tranh thủ phương Tây để thực hiện “ Bốn hiện đại ”. Trong hội nghị, cố vấn Võ Chí Công cũng cảnh báo : Trung Quốc sẽ không nghe ta về hợp tác bảo vệ chủ nghĩa xã hội vì họ đang cần tranh thủ Phương Tây.

Mặc dầu vậy, sau cuộc họp cấp cao Trung- Việt tại Thành Đô, từ Trung Quốc về, Lê Đức Anh vẫn tuyên bố : “ Mỹ và Phương Tây muốn nhân cơ hội này ( Liên Xô và Đông Âu sụp đổ ) để xóa cộng sản. Nó đã xóa ở Đông Âu. Nó tuyên bố sẽ xóa cộng sản trên toàn thế giới thì rõ ràng nó là kẻ thù trực tiếp và nguy hiểm. Ta phải tìm đồng minh. Dồng minh này là Trung Quốc ”.    

Ngày 5 tháng 11 năm 1991, tổng bí thư Đỗ Mười và thủ tướng Võ văn Kiệt thăm nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa để chính thức bình thường hóa bang giao và triển khai tư tưởng chỉ đạo của Lê Đức Anh. Trong khi Đỗ Mười lật đật trèo mấy bậc tam cấp hấp tấp ngước lên ôm chầm lấy Giang Trạch Dân thì ngay sau đó Trung Quốc khẳng định mối quan hệ đôi bên chỉ là “ thân nhi bất cận, sơ nhi bất viễn, tranh nhi bất đấu ” ( thân nhưng không gần, sơ nhưng không xa, đấu tranh nhưng không đánh nhau ). Họ còn bộc bạch: Quan hệ Việt Nam-Trung Quốc không được làm cho Mỹ và ASEAN lo ngại.

Thế đã là bỉ mặt lắm rồi, nhưng, trong thực tế, thậm chí có được như vậy không ?

  1 -  Miếng mồi thèm khát cận kề nhất –

Đặt tên nước là Trung Hoa, các ông tổ nước này đã coi họ là trung tâm thiên hạ, vua nước họ là chúa tể thiên hạ, là con trời ( thiên tử ). Họ cho rằng chỉ người Trung Hoa mới có văn hóa, lễ nghĩa, còn người Di Địch thì kém cỏi, lạc hậu. Họ tuyên bố: Khắp dưới gầm trời, không đâu không là đất của vua, tất cả trên mặt đất không ai không là tôi của vua.

Nào phải chỉ vua chúa phong kiến, ngay cả “ lãnh tụ vĩ đại ” cộng sản Mao Trạch Đông cũng đầy tham vọng hợm hĩnh. Người ta có thể chia sẻ được đôi phần với viễn tượng lớn lao của ông ta tại Hội nghị Ban Chấp hành Trung ương đảng Cộng sản Trung Quốc năm 1956 : “ Chúng ta phải trở thành quốc gia hàng đầu về phát triển văn hóa, khoa học kỹ thuật và công nghiệp … Không thể chấp nhận rằng sau một vài chục năm, chúng ta vẫn chưa trở thành cường quốc số một trên thế giới ”; nhưng hẳn không ai không sững sờ trước cái cuồng vọng : “ Chúng ta phải chinh phục trái đất. Đó là mục tiêu của chúng ta ” ( Tuyên bố của Mao tại Hội nghị Quân ủy Trung ương tháng 9 năm 1959 ). 

Đấy là những phát biểu khi đã có quyền lực trong tay. Ngay thuở còn hàn vi, lãnh tụ đế chế cộng sản này đã tỏ ra gầm ghè với bọn đế quốc về những miếng mồi ngon mà Trung Quốc luôn coi là chư hầu của mình. Năm 1939, trong tập tài liệu mang tên : “ Cách mạng Trung Quốc và đảng Cộng sản Trung Quốc ”, Mao Trạch Đông đã viết: “ Các nước đế quốc, sau khi đánh bại Trung Quốc, đã chiếm các nước phụ thuộc của Trung Quốc: Nhật chiếm Triều Tiên, Đài Loan, Lưu Cầu, quần đảo Bành Hồ và Lũ Thuận, Anh chiếm Miến Điện, Butan, Pháp chiếm An Nam …  ”  

Cho nên, ngay từ khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa tháng 10 năm 1949, những người cầm quyền ở Bắc Kinh đã bắt tay đẩy mạnh việc thực hiện mục tiêu chiến lược của họ. Mặc dầu xã hội Trung Quốc còn lạc hậu, đời sống nhân dân còn khổ nghèo, từ cuối năm 1950 họ đã ra sức xây dựng lực lượng hạt nhân chiến lược và đẩy mạnh việc thực hiện hiện đại hóa về quân sự, về sản xuất và tích trữ vũ khí hạt nhân.  

Là nước nhỏ hơn, có thể là ta đành ngoảnh mặt làm ngơ trước những mưu toan dù là cuồng dại của họ ; hiềm một nỗi, với chiến lược toàn cầu của mình, những người lãnh đạo Trung Quốc, trong khi coi Mỹ, hay Liên Xô, Nhật Bản là những đối tượng chủ yếu cần phải chiến thắng thì họ luôn luôn coi Việt Nam là một đối tượng phải được sử dụng làm tay sai hoặc cần khuất phục và thôn tính để dễ bề đạt được lợi ích chiến lược cuả họ.

Thôn tính cả thế giới có thể là mục tiêu xa vời, nhưng Đông Nam Á, với Trung Quốc chỉ là một sải chân. Trong cuộc hội đàm với đại biểu đảng Lao động Việt Nam ở Vũ Hán năm 1963, Mao Trạch Đông tuyên bố : “ Tôi sẽ làm chủ tịch 500 triệu bần nông đưa quân xuống Đông Nam châu Á ”. Tháng 8 năm 1965, trong một cuộc họp ông ta lại bắt Bộ Chính tri đảng Cộng sản Trung Quốc phải quán triệt chủ trương: “Chúng ta phải giành cho được Đông Nam châu Á, bao gồm cả Miền Nam Việt Nam, Thái Lan, Miến Điện, Malaysia và Singapore … Một vùng như Đông Nam Á rất giàu, ở đấy có nhiều khoáng sản … xứng đáng với sự tốn kém cần thiết để chiếm lấy … Sau khi giành được Đông Nam châu Á, chúng ta có thể tăng cường được sức mạnh của chúng ta ở vùng này, lúc đó chúng ta sẽ có sức mạnh đương đầu với khối Liên Xô – Đông Âu, gió đông sẽ thổi bạt gió tây  ”.

Tệ hơn nữa, trong chủ trương thôn tính Đông Nam Á, Trung Quốc lại coi mảnh đất hình chũ S rộng 320.000 kilomet vuông này chỉ là bàn đạp để đặt cái dẫm chân ban đầu. Trong cuộc gặp giữa đại biểu bốn đảng Cộng sản : Việt Nam, Trung Quốc, Lào, Indonesia tại Quảng Đông tháng 9 năm 1963, thủ tướng Chu Ân Lai năn nỉ, dỗ dành : “ Nước chúng tôi thì lớn, nhưng không có đường ra, cho nên rất mong đảng Lao động Việt Nam mở cho một con đường mới xuống Đông Nam châu Á ”.

Trong những người lãnh đạo đảng Cộng sản Việt Nam, không phải không có những người muốn tình nguyện làm cái bàn đạp như vậy, thậm chí làm một đồ đệ trung thành của Bắc triều mẫu quốc. Ác thay, dẫu có thế đi nữa thì Trung Quốc cũng không hề muốn gia ân mưa móc để nuôi cho cái tiểu quốc đồ đệ này trở thành một thực thể béo tốt. 

Một văn kiện quan trọng của Bộ Ngoại giao Việt Nam công bố ngày 4 tháng 10 năm 1979, được in trong cuốn sách “ Sự thật về quan hệ Việt Nam- Trung Quốc trong 30 năm qua ” dã đưa ra một nhận xét tổng quát : “ Trong 30 năm qua, những người lãnh đạo Trung Quốc coi Việt Nam là một trong những nhân tố quan trọng hàng đầu đối với chiến lược cuả họ, luôn luôn tìm cách nắm Việt Nam. Muốn như vậy, nước Việt Nam phải là một nước không mạnh, bị chia cắt, không độc lập và lệ thuộc Trung Quốc. Trái lại, một nước Việt Nam độc lập, thống nhất và giầu mạnh, có đường lối độc lập và tự chủ và đường lối quốc tế đúng đắn là một cản trở lớn cho chiến lược toàn cầu của những người lãnh đạo Trung Quốc, trước hết là cho chính sách bành trướng của họ ở Đông Nam Á ”.

Trong cuốn “ Hồi ức và suy nghĩ ”, cựu thứ trưởng ngoại giao Trần Quang Cơ còn ghi lại như sau: “ Sau hơn hai năm bình thường hóa, quan hệ Việt Trung có nhiều mặt được thúc đẩy như trao đổi đoàn qua lại, mở cửa một số cửa khẩu buôn bán biên giới … Song mặt tiêu cực và hạn chế đang nổi lên  … Đặc biệt từ đầu 1993, Trung Quốc dùng nhiều biện pháp tổng hợp để tăng sức ép và tạo thêm nhiều khó khăn cho ta, gây tình hình không ổn định cho ta cả bên trong lẫn bên ngoài nhằm làm chậm đà phát triển kinh tế của ta và kìm hãm việc mở rộng quan hệ đối ngoại của ta … Xâm phạm chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của ta trên bộ và trên biển …Xâm canh, xâm cư, xây kè cống làm thay đổi dòng chảy các sông suối biên giới có lợi cho Trung Quốc … Gây mất ổn định chính trị kinh tế bên trong Việt Nam; nêu trở lại vấn đề người Hoa, đẩy số người Hoa đã bỏ về Trung Quốc từ những năm 78, 79 trở lại Việt Nam; thông qua Khmer đỏ dồn đuổi Việt Kiều ở Kampuchia về nước; gây sức ép với Hồng Kông đưa toàn bộ số thuyền nhân ở đó về Việt Nam trước 1997; để hàng lậu từ Trung Quốc tuồn vào Việt Nam qua con đường tiểu ngạch bán hàng vào Việt Nam với giá rất rẻ gây rối loạn thị trường, ảnh hưởng tiêu cực đến sản xuất ở nước ta…”.

Ở Việt Nam có khoảng 1 triệu 20 vạn người Hoa sinh sống. Gần một triệu người Hoa ở miền Nam, dưới chính quyền Ngô Đình Diệm, từ năm 1956 đã được vào quốc tịch Việt Nam và được hưởng nhiều điều kiện dễ dàng trong làm ăn sinh sống. Năm 1955, đảng Lao động Việt Nam và đảng Cộng sản Trung Quốc đã thỏa thuận rằng người Hoa ở miền Bắc do đảng Cộng sản Việt Nam lãnh đạo và sẽ dần dần chuyển thành công dân Việt Nam, nhưng sau này lãnh đạo Trung Quốc đã lật mặt coi tất cả người Hoa ở Viêt Nam là kiều dân Trung Quốc và đòi quyền lãnh đạo họ. Thông qua đó họ đã từng lập các tổ chức phản động và màng lưới gián điệp như : “ Hoa kiều Hòa bình Liên hiệp hội ”, “ Hoa kiều tiến bộ ”, “Hoa kiều cứu vong hội ”, “ Đoàn thanh niên chủ nghĩa Marx- Lenin ”, “ Hội học sinh Hoa kiều yêu nước ”, “ Mặt trận thống nhất Hoa kiều ”… ngay trên lãnh thổ nước ta. 

Ngày 30 tháng 3 năm 1973, ta bắt được một gián điệp Trung Quốc tên là Lê Xuân Thành tại xã Ngư Thủy, huyện Quảng Ninh, tỉnh Quảng Bình. Tên này sinh ngày 20 tháng 3 năm 1949 tại Quảng Đông, Trung Quốc. là công an Trung Quốc trú tại 165 đường Hồng Kỳ, khu Tuyên Vũ, thành phố Bắc Kinh. Trong người Thành có một văn kiện tuyệt mật của Quân ủy Trung ương đảng Cộng sản Trung Quốc. Văn kiện có đoạn ghi như sau : “ … Nước ta và nhân dân Việt Nam có mối hằn thù dân tộc hàng nghìn năm nay … Chúng ta không được coi họ là đồng chí chân chính của mình, đem tất cả vốn liếng của ta trao cho họ. Ngược lại, chúng ta phải tìm mọi cách làm cho nước họ ở trong tình trạng không mạnh, không yếu mới có thể buộc họ ở trong tình trạng hiện nay … Về bề ngoài chúng ta đối xử với họ như đồng chí của mình nhưng trong lòng, chúng ta phải tâm niệm họ có thể trở thành kẻ thù của chúng ta ”.     

Chủ trương đó xuyên suốt cho đến tận ngày nay, khi mà họ tìm mọi thủ đoạn chen chân vào WTO trước ta, khi mà ngay cả Kampuchia cũng đã vào WTO thì thông qua Cơ quan Tình báo Hoa hải ngoại họ lại răn dạy ta : “ Việt Nam không nên sốt sắng gia nhập WTO, vì nếu xem việc gia nhập WTO là một mục tiêu ưu tiên thì sẽ đồng nghĩa với sự đổi mầu của xu hướng chính trị ngày một gia tăng do những điếu kiện gia nhập WTO đưa ra về mặt cải cách ”.

Vậy mà, với Trung Quốc, đôi khi lãnh đạo đảng Cộng sản Việt Nam vẫn tỏ ra trung thành một cách rất ngây thơ. 

Năm 1959, trong cuộc gặp mặt một số đảng Cộng sản tại Bucarest nhân đại hội đảng Cộng sản Roumanie, tổng bí thư đảng Cộng sản Liên Xô Khrousev kịch liệt lên án Mao Trạch Đông và đảng Cộng sản Trung Quốc, cho rằng đã đi chệch chủ nghĩa Marx- Lenin, chống lại phong trào cộng sản và công nhân quốc tế và yêu cầu các đảng có mặt khai trừ đảng Cộng sản Trung Quốc ra khỏi phong trào. Tất cả các đảng có mặt trong buổi đó ( kể cả Triều Tiên và Albanie ) đều tán thành Khrousev, riêng Lê Duẩn, thay mặt Đảng ta không đồng ý.    

Trong hội nghị Bộ Chính trị Trung ương khóa 2 tại Việt Bắc năm 1954, dự kiến chủ trương chấp thuận lấy vĩ tuyến 17 làm ranh giới tập kết tạm thời quân đội ta và Pháp trong hiệp định Genève bị anh em Khu 5 và Nam Bộ phản đối. Trong khi ngay cả Hồ chủ tịch cũng lúng túng chưa phân giải được thì tất cả đều đành buông xuôi khi các ông Trường Chinh, Tố Hữu đưa ra lời phán: “ Vĩ tuyến 17 là ý kiến của Liên Xô và Trung Quốc, hai bộ óc vĩ đại sáng suốt nhất của thời đại, chúng ta nên chấp nhận thôi ”.

Và, đây là lời kể của cụ Nguyễn văn Trấn trong cuốn “ Viết cho Mẹ và Quốc hội ” : “ Có lần anh chị em Nam Bộ biểu tôi đến gặp ông già Tôn ( chủ tịch Tôn Đức Thắng ) mà hỏi, tại sao ổng để cho cải cách ruộng đất giết người như vậy ? Bác Tôn đang ngồi, nghe tôi hỏi, liền đứng dậy bước ra khỏi ghế, vừa đi vừa nói : “ Đụ mẹ, tao cũng sợ nó, mầy biểu tao còn dám nói cái gì ? ”. Quả thật, lúc cải cách ruộng đất còn nghe theo chệc ( Tàu ) mà phóng tay phát động, ai mà có ý kiến với nó thì sẽ bị quy là có tư tưởng địa chủ. Cho nên, Trường Chinh, con có hiếu, không nỡ để cho cha mình bị bắt quỳ gối ở sân đình, liền đem cha đi giấu ở phố Hàng Mắm, rồi về ngồi trên chóp bu của Dảng mà nín thinh, mang mối sợ. Thiên thần của cải cách ruộng đất sẽ quy mình chưa từ bỏ tư tưởng địa chủ của thành phần xuất thân … Vậy thì lỗi là ở cách làm của người mà Đảng đã cho quyền làm, mà vì ngu đần nên cố vấn Trung Quốc dạy cho làm bậy ”. 

Không phải chỉ trong cải cách ruộng đất ta đã dại dột vâng lệnh Trung Quốc giết hại hàng vạn đồng bào, đồng chí mình mà mãi về sau này cái tư tưởng nô lệ, cái tư cách đồ đệ trung thành vẫn cứ còn tồn tại dai dẳng mãi. Giữa cuộc họp Hội đồng Bộ trưởng ngày 5 tháng 8 năm 1991, Hồng Hà, bí thư trung ương Đảng, phụ trách đối ngoại, chỉ thị : “ Từ nay, trong quan hệ với Trung Quốc, các ngành cứ tập trung ở chỗ anh Trương Đức Duy ( đại sứ Trung Quốc ), không cần qua sứ quán Việt Nam ở Bắc Kinh ”. 

Sau khi nhận lệnh Trung Quốc phải uốn lưỡi, không được nói đến tội diệt chủng ở Kampuchia nữa, Lê Đức Anh ra chỉ thị  “Phải dứt khóat thôi vấn đề diệt chủng ”. Và, tổng bí thư Đỗ Mười nhấn mạnh thêm : “ Nếu nói vấn đề diệt chủng tức là đồng minh với Mỹ, chống Trung Quốc ”.

Thảm thương hơn, sau khi đã cam kết từ nay không nói đến vấn đề diệt chủng nữa, Hồng Hà còn tiếp tục xin ý kiến Từ Đôn Tín : “ Tôi muốn hỏi đồng chí, ngoài vấn đề diệt chủng, còn 2 vấn đề gai góc là vấn đề quân đội các bên Kampuchia và vai trò Liên Hiệp Quốc thì phương hướng giải quyết nên thế nào ? ”. Quá là bầy tôi nô lệ rạp mình xin chỉ giáo của quan thầy. Thật là nhục cho quốc thể.  

Cho đến tận bây giờ, hình như những người lãnh đạo cộng sản Việt Nam vẫn không thấy được rằng ưu tiên số một của Trung Quốc không phải là cái lý tưởng cộng sản hay xã hội chủ nghĩa mà là quyền lợi dân tộc với mưu đồ bá quyền của họ. Không phải chỉ với Việt Nam, tại Đông Nam Á, khi Trung Quốc muốn chống hay gây sức ép với chính quyền tư sản các nước này thì họ lập ra hoặc giúp đỡ lập ra các đảng Cộng sản Maoism như ở Thái Lan, Mianmar, Malaysia …, nhưng khi họ thấy cần tranh thủ các chính quyền tư sản ở đó thì họ không ngần ngại thẳng tay bóp chết những đứa con khốn khổ ấy. Sau vụ Thiên An Môn, để xoa dịu phản ứng của Mỹ và Phương Tây họ buộc Trần Bình, tổng bí thư đảng Cộng sản Malaysia, một người gốc Hoa, cam kết đầu hàng chính quyền, giải tán đảng Cộng sản Malaysia..

Trường hợp Khmer đỏ sau này cũng vậy. Bài báo có tiêu đề : “ Trung Quốc giết Polpot để đe dọa những chỉ huy Khmer đỏ còn lại buộc trở về với Hunsen ” trên tờ “ Ý thức Khmer ” ra ngày 17 tháng 10 năm 2000 viết : “ Sau khi đi gặp sứ quán Trung Quốc tại Bangkok, Polpot chết không phải do bệnh tật, cũng không phải do Hunsen mà chết do thuốc độc của Trung Quốc ( ? ), bởi vì Trung Quốc vận động các chỉ huy Khmer đỏ trở về với chế độ của thủ tướng Hunsen không được nên đã giết Polpot để đe dọa những chỉ huy Khmer đỏ khác … Sở dĩ Trung Quốc muốn các chỉ huy Khmer đỏ trở về với Hunsen vì Trung Quốc đã chọn Hunsen làm con bài có lợi về chính trị cho họ sau khi Ponpot không còn ý nghĩa đối với họ nữa ”.    

  2 -  Kháng chiến chống Mỹ  -  Ân và oán Việt Nam-Trung Quốc  -

Sau chiến thắng Điện Biên Phủ chấn động đia cầu, với sự giúp đỡ nhiệt thành của hệ thống xã hội chủ nghĩa, Việt Nam rất có khả năng dấn tới thống nhất đất nước. Tại hội nghị Genève 1954, lập trường của Việt Nam là đi tới một giải pháp hoàn chỉnh đình chỉ chiến sự trên toàn bán đảo Đông Dương., đi đôi với với một giải pháp chính trị cho vấn đề Việt Nam, vấn đề Lào và vấn đề Kampuchia trên cơ sở tôn trọng độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ của mỗi nước. Tuy nhiên, khi đó, trong hoàn cảnh Tưởng Giới Thạch còn là đại diện Trung Quốc giữ vị thế một trong năm ủy viên thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc, Mỹ đang thù địch với Trung Quốc và Pháp chưa có quan hệ ngoại giao với Trung Quốc, những người lãnh đạo Trung Hoa cộng sản muốn lợi dụng hội nghị Genève năm 1954 về Triều Tiên và Đông Dương làm một cơ hội để họ được cùng ngang vai với các nước lớn bàn bạc và giải quyết các vấn đề quốc tế lớn, bắt đầu từ vấn đề Việt Nam. Họ muốn chấm dứt cuộc chiến tranh Đông Dương bằng giải pháp theo kiểu Triều Tiên, nghĩa là đình chỉ chiến sự mà không có giải pháp chính trị. Ngày 24 tháng 8 năm 1953, chính thủ tướng Chu Ân Lai đã tuyên bố : đình chiến ở Triều Tiên có thể dùng làm mẫu mực cho những cuộc xung đột khác. Với giải pháp như vậy, họ hy vọng tạo được một khu đệm ở Đông Nam châu Á, vừa bảo đảm được an ninh cho biên giới phía nam của Trung Quốc mà vần kìm chế khả năng trở thành cường quốc đối với Việt Nam. 

Lợi dụng vị thế là nước viện trợ quân sự chủ yếu và nắm con đường vận chuyển duy nhất chi viện cho Việt Nam, đồng thời lợi dụng tình trạng Pháp không muốn nói chuyện với Việt Nam trên thế yếu, những người lãnh đạo Trung Quốc đã tự cho phép đứng ra đàm phán trực tiếp với Pháp để thỏa thuận những điểm cơ bản cho một giải pháp về vấn đề Đông Dương.

Ngày 17 tháng 6 năm 1954 thủ tướng Chu Ân Lai gặp trưởng đoàn đại biểu Pháp G. Bideau, đưa ra điều khoản chấp nhận Việt Nam có 2 chính quyền : chính phủ Việt Nam dân chủ cộng hòa và chính phủ Bảo Đại. Ngày 23 tháng 6 năm 1954, thủ tướng Chu Ân Lai lại thỏa thuận với thủ tướng Pháp Mandesh France về việc chia cắt Việt Nam thành hai miền và sẵn sàng nhìn nhận Đông Dương nằm trong khối Liên Hiệp Pháp.

Tại cuộc hop ngày 10 tháng 7 năm 1954, trong khi Viêt Nam vẫn kiên trì đòi lấy vĩ tuyến 13 làm giới tuyến quân sự tạm thời và thời hạn tổng tuyển cử để thống nhất nước nhà là 6 tháng thì Trung Quốc đưa ra phương án lấy vĩ tuyến 16 làm giới tuyến giữa hai miền Nam, Bắc Việt Nam, đồng thời ép Việt Nam nhân nhượng nhiều hơn nữa, thậm chí muốn chúng ta bỏ cả thủ đô Hà Nội, thành phố Hải Phòng và đường số 5   ( đường nối liền Hà Nội với Hải Phòng )… Điện văn ngày 30 tháng 5 năm 1954 của thủ tướng Chu Ân Lai gửi Ban Chấp hành Trung ương đảng Cộng sản Trung Quốc, sao gửi Ban Chấp hành Trung ương đảng Cộng sản Việt Nam viết: “ Đánh giá ( phương án vĩ tuyến 16 ) khó có thể thỏa thuận, nếu không được thì sẽ lấy Hải Phòng làm cửa bể tự do, ở gần đấy cho Pháp đóng một số quân nhất định, nếu không được nữa thì đem đường số 5 và Hà Nội, Hải Phòng làm khu cộng quản và phi quân sự ”.  

Thật ra, sau cuộc chiến tranh Triều Tiên, Mỹ không có khả năng can thiệp quân sự trực tiếp vào Đông Dưong, nhưng khi Pháp đã cùng với Trung Quốc thỏa thuận được một giải pháp chung về Đông Dưong và Ngô Đình Diệm đã làm thủ tướng chính phủ Sầi Gòn thì đấy là một cơ hội, một gợi ý tích cực về một khả năng khác cho Mỹ.

Ngay sau hiệp định Genève, Trung Quốc nhanh chóng muốn công nhận chính quyền Sài Gòn. Trong bữa ăn tối ngày 22 tháng 7 năm 1954, thủ tướng Chu Ân Lai đã gợi ý việc đặt một công sứ quán của Sài Gòn ở Bắc Kinh.

Tháng 11 năm 1956, chủ tịch Mao Trach Đông nói với những người lãnh đạo Việt Nam : “ Tình trạng nước Việt Nam bị chia cắt không thể giải quyết được trong một thời gian ngắn mà cần phải trường kỳ … Nếu 10 năm chưa đủ được thì phải 100 năm ”.

Tháng 7 năm 1957, Mao Trạch Đông lại nhắc lại : “ Vấn đề là phải giữ biên giới hiện có. Phải giữ vĩ tuyến 17 … Thời gian có lẽ dài dấy. Tôi mong thời gian dài thì sẽ tốt ”.

Với chủ trương “ Tọa sơn quan hổ đấu ” của Mao Trạch Đông, Trung Quốc quyết tâm “ Đánh Liên Xô đến người Tây Âu cuối cùng  ” và “ Đánh Mỹ đến người Việt Nam cuối cùng ”. Ngày 23 tháng 6 năm 1965, Chu Ân Lai nói với thủ lĩnh Tổ chức Giải phóng Palestine Nadser Arafadh : “ Mỹ càng đưa nhiều quân vào Việt Nam thì chúng tôi càng vui lòng , chúng tôi biết rằng chúng tôi nắm chúng trong tay, chúng tôi có thể lấy máu chúng. Nếu Ngài muốn giúp đỡ người Việt Nam thì cần khuyến khích Mỹ ném càng nhiều lính Mỹ vào Việt Nam càng tốt ”.

Bàn về nguyên nhân cuộc kháng chiến chống Mỹ của ta, trong cuốn “ Cuộc cách mạng của chúng ta ”, ông Hoàng Tùng, nguyên bí thư trung ương đảng Cộng sản Việt Nam đã viết : “ Nguyên nhân cuộc đụng đầu ở Việt Nam là quan hệ Mỹ - Trung Quốc. Năm 1953, Stalin qua đời, Mao cho rằng cơ hội đã đến để đưa chủ nghĩa Mao thành ngọn cờ lãnh đạo cách mạng thế giới … Không có sự giúp đỡ của Trung Quốc và Liên Xô, Việt Nam khó thắng được Mỹ. Nhưng một mặt khác, lại phải thấy rằng, không có sự can thiệp và tác động của hai nước đó, khả năng Mỹ nhẩy vào Việt Nam không phải là một tất yếu ”.

Tháng 4 năm 1965, họ hai lần bác bỏ đề nghị của Liên Xô về vấn đề thống nhất hành động để bảo đảm an ninh của Việt Nam dân chủ cộng hòa. Chính vì thế, họ đã bác bỏ đề nghị của Liên Xô lập cầu hàng không qua Trung Quốc, lập các sân bay trên đất Trung Quốc để bảo vệ Việt Nam.

Tháng 2 năm 1966, Mao Trạch Đông bác bỏ việc thành lập Mặt trận Quốc tế thống nhất ủng hộ Việt Nam đã được nêu lên trong cuộc hội đàm cấp cao Việt – Trung trước đó.

Tháng 3 năm 1966, chủ tịch Mao Trạch Đông lại bác bỏ đề nghị của đảng Cộng sản Nhật Bản thành lập Mặt trận Quốc tế Thống nhất ủng hộ Việt Nam chống Mỹ.

Cuối năm 1971, ông Sihanouk đề nghị triệu tập hội nghị cấp cao lần thứ hai của nhân dân các nước Đông Dương để đẩy mạnh công cuộc chống Mỹ thì Trung Quốc lại gợi ý triệu tập 5 nước 6 bên gồm : hai miền Nam, Bắc Việt Nam, Lào, Kampuchia, Trung Quốc và Cộng hòa dân chủ nhân dân Triều Tiên. Mục đích của họ là lái chệch mục tiêu sang chống Nhật, đồng thời tập hợp lực lượng dưới sự chỉ đạo của Bắc Kinh để họ có thêm thế đi vào đàm phán với Mỹ.

Sau khi có Hiệp định Paris 1973, Trung Quốc vẫn muốn duy trì nguyên trạng tình hình ở Đông Dương. Ngày 1 tháng 2 năm 1975, đi thăm Trung Quốc về, thượng nghị sỹ Mỹ K. Mansfield báo cáo trước Quốc hội Hoa Kỳ : Trung Quốc tán thành để hai nước Việt Nam tiếp tục tồn tại.

Khi chế độ Ngô Đình Diệm bị sụp đổ thì họ bật đèn xanh cho Mỹ ném bom Miền Bắc Việt Nam, đồng thời đưa quân Mỹ trực tiếp tham chiến tại Miền Nam Việt Nam. Khi Việt Nam muốn ngồi thương lượng với Mỹ để phối hợp ba mặt trận quân sự, chính trị, ngoại thì họ ngăn cản. Khi Việt Nam đang trên đà đi tới thắng lợi hoàn toàn thì họ bắt tay với chính quyền Nickson, dùng xương máu của nhân dân Việt Nam đưa nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa lên địa vị “ siêu cường thứ ba ” và đổi chác lấy việc giải quyết vấn đề Đài Loan. 

Khi Mỹ đã rút khỏi Miền Nam thì cuối 1978, đầu 1979 lãnh đạo Bắc Kinh lại tính chuyện tấn công quân sự nước ta từ hai hướng.

Ở phía Tây –Nam, theo kế hoạch của Bắc Kinh, sau khi tập trung 19 sư đoàn bộ binh ( trong tổng số 23 sư đoàn bộ binh ) đến sát biên giới Việt Nam, ngày 22 tháng 12 năm 1978, bè lũ Polpot Iengsary đã sử dụng những sư đoàn tinh nhuệ nhất của chúng, có xe tăng và pháo binh yểm trợ, đánh vào khu vực Bến Sỏi thuộc tỉnh Tây Ninh ( cách Sài Gòn hơn 100 km) với ý đồ đánh chiếm chớp nhoáng thị xã Tây Ninh, mở đường tiến sâu vào Miền Nam Việt Nam, đồng thời làm yếu Việt Nam để quân Trung Quốc dễ dàng chiến thắng từ phía bắc.

Ở phía băc, những người cầm quyền Trung Quốc đã huy động 60 vạn quân gồm nhiều quân đoàn và nhiều sư đoàn độc lập, nhiều binh chủng kỹ thuật với gần 800 xe tăng và xe bọc thép, hàng ngàn khẩu pháo, hàng trăm máy bay các loại của hầu khắp các quân khu của Trung Quốc, điên cuồng phát động chiến tranh xâm lược Việt Nam ngày 17 tháng 2 năm 1979 trên toàn tuyến biên giới. Quân Trung Quốc đi đến đâu là tàn sát dân thường, kể cả phụ nữ, trẻ sơ sinh, người già, phá hủy triệt để các bản làng, chùa chiền, nhà thờ, trường học, vườn trẻ, bệnh viện, nông trường, lâm trường …( theo văn kiện trên của Bộ Ngoại giao CHXHCNVN ).   

                                                * 

Mấy năm gần đây, các cơ quan truyền thông tích cực biểu dương thành tích thương mại hai chiều Việt –Trung với con số 7,2 tỷ USD đạt được trong năm 2004. Tính đến tháng 5 năm 2005, Trung Quốc đã đầu tư tổng cộng 675,6 triệu USD vào 328 dự án ở Việt Nam, đứng thứ 15 trong số các nhà đầu tư nước ngoài. Tuy nhiên, báo cáo của EIU ( Economist Intelligence Unit, thuộc tạp chí The Economist ) lại chỉ ra chi tiết là mức đầu tư của Trung Quốc ở Việt Nam tương đối thấp. Trong cam kết bốn tỷ USD đầu tư nước ngoài ( FDI ) ở Việt Nam cho năm 2005, các công ty Trung Quốc chỉ chiếm vỏn vẹn 65 triệu USD. Vì thế, báo cáo nói mối quan tâm của Trung Quốc ở Việt Nam vẫn chỉ là tập trung vào các vấn đề an ninh và ngoại giao chính trị, chứ không phải kinh tế.

Tuyên bố chung Việt Nam – Trung Quốc nhân chuyến thăm Hà Nội từ 31 tháng 10 đến 2 tháng 11 năm 2005 của tổng bí thư kiêm chủ tịch nước Hồ Cẩm Đào có đoạn viết : “Hai bên đánh giá cao “ Thỏa thuận công tác địa chấn biển liên hợp ba bên tại khu vực thỏa thuận ở biển Đông ” do công ty dầu khí 3 nước Việt Nam, Trung Quốc, Philipine ký tháng 3 năm nay, cho rằng việc ký kết Thoả thuận này là đóng góp quan trọng thực hiện “ Tuyên bố về cách ứng xử của các bên ở biển Đông ” ( DOC ) , có ảnh hưởng tích cực đối với việc thúc đẩy hợp tác cùng phát triển và ổn định tình hình trên biển, tăng cường tình hữu nghị láng giềng và sự tin cậy lẫn nhau giữa các nước liên quan. Hai bên đồng ý tích cực ủng hộ các công ty liên quan, bảo đảm thực hiện Thỏa thuận một cách nghiêm chỉnh, làm cho việc hợp tác sớm đạt được kết quả cụ thể. Hai bên đồng ý tiếp tục duy trì cơ chế đàm phán về vấn đề trên biển, kiên trì thông qua đàm phán hòa bình, tìm kiếm giải pháp cơ bản và lâu dài mà hai bên đều chấp nhận được; trong quá trình đó, hai bên sẽ nghiên cứu kỹ vấn đề hợp tác cùng phát triển để tìm được mô hình và khu vực hợp tác cùng phát triển …” .

Liệu có phải do hớ hênh hay thần phục mà ta đã gián tiếp công nhận trước quốc tế giành quyền cho Trung Quốc tham gia chia sẻ quyền lợi trên vùng biển Đông của ta không ?

Tháng tư vừa qua, hai nước đã cùng tiến hành tuần tra ở vịnh Bắc Bộ. Đây là lần đâu tiên hải quân Trung Quốc phối hợp hoạt động với một đối tác nước ngoài . Họ được công khai xâm nhập lãnh hải nước ta về quân sự. 

                                                Hà Nội, 25 tháng 7 năm 2006

Hà Nội ngày 26 tháng 1 năm 2005

Thư gửi các đoàn biểu tình 
phản đối hải quân Trung Quốc

bắn giết ngư phủ Việt Nam

Ðược tin Bà Con nước ngoài tổ chức biểu tình phản đối hải quân Trung Quốc bắn giết ngư phủ Việt Nam, tôi rất xúc động và xin được bầy tỏ sự biểu đồng tình nhiệt liệt của mình.

Máu chảy ruột mềm, huống chi đây là máu của đồng bào mình, bà con mình. Tôi nhớ, cách đây mươi năm, chỉ vì đòi giảm án cho một cô gái tên là Sara Balabazan đã dùng dao đâm chết ông chủ để bảo toàn trinh tiết mà người Philipin cũng đã xuống đường biểu tình rầm rộ và đốt cờ các tiểu vương quốc Arập để bầy tỏ tinh thần đấu tranh vì đồng bào mình. Tôi vừa uất ức vừa hổ thẹn không có điều kiện đến đại sứ quán Trung Quốc thét vang và ném cà chua trứng thối vào mặt những kẻ hoặc đã chủ mưu hoặc vô trách nhiệm đã để cho tình trạng tồi tệ đó xẩy ra.

Hành động điên cuồng tàn bạo của quân đội Trung Quốc ngày 8 tháng 1 năm 2005 xả súng bắn chết 9 ngư phủ, làm bị thương 7 người và bắt đi 8 ngư dân của các huyện Hậu Lộc và Hoằng Hoá - Thanh Hoá không chỉ là vết nhơ bôi lên mà còn là những phát đạn bắn vào “ 16 chữ vàng ” mỹ miều mà người ta mới trương lên chưa lâu dể che đậy lòng dạ xấu xa và nham hiểm của họ. 

Hồi làm khảo sát Ðịa Vật lý tôi đã đi đo máy dọc bờ biển Hoà Lộc, Hậu Lộc; hồi “ Phát động Giảm tô ” tôi đã ngủ dưới mái tranh với đồng bào Hoằng Trường- Hoằng Hoá quê tôi nên những đêm qua có lúc tôi nghe dư vang trong giấc ngủ tiếng sóng dội ngày nào hình như có lẫn những tiếng hô giục nhau xông tới chống trả quyết liệt hải quân Trung Quốc và rồi …  những tiếng thét xé lòng. Trong đó có lẽ có tiếng những người em, những người con ? hay chính là những người bạn ngày nào đã cùng tôi ngồi bên mâm cơm mắm mặm hay cùng ngủ trên chiếc giưòng tre hướng ra bờ sóng.? 

Không ! Không thể chỉ lên tiếng một cách yếu ớt, vô cảm như người phát ngôn Bộ Ngoại giao Lê Dũng, chỉ yêu cầu phía Trung Quốc phải có “ các biện pháp tích cực nhằm ngăn chặn và chấm dứt ngay những hành động sai trái trên, cho điều tra và xử lý nghiêm những kẻ bắn chết người ”. 

Hãy hứa với vong linh người chết và với lòng tự cường dân tộc rằng phải có ngày bắt cho được bọn giết người đến quỳ lạy trước vong linh những đồng bào mình đã bị chết oan, bắt nhà cầm quyền Trung Quốc phải bồi thường thích đáng cho các gia đình nạn nhân và phải công khai xin lỗi nhân dân Việt Nam. 

Nhà cầm quyền Trung Quốc phải xin lỗi và phải hứa từ bỏ dã tâm lấn chiếm lãnh thổ và lãnh hải Việt Nam. Bảo cho họ, hãy giở lịch sử ra để nhắc nhở nhau về những Luy Lâu, Bạch Ðằng, Ðống Ða ngày xưa, cũng như mới năm 1973 ngày nào, hải quân của Quân đôi Việt Nam Cộng hoà đã đánh cho tan tác và nhấm chìm cả một số chiến hạm Trung Quốc lớn hơn số chiến hạm tham chiến của mình. Nhân đây, một lần nữa tôi xin nhắc lại kiến nghi tôi đã từng nêu 8 năm trước là hãy xây 
dựng ngay một đài kỷ niệm lớn ở Hoàng Sa để vinh danh các chiến sỹ Hải quân Việt Nam Cộng hoà, đồng thời để nhắc nhở bọn tham tàn Trung Quốc.

Cái ngây thơ của chính phủ Phạm văn Ðồng ngày 14 tháng 9 năm 1956 ký văn bản thừa nhận lãnh hải 12 hải lý của Trung Quốc, cái sai lầm của chính quyền Lê Khả Phiêu đàm phán bất bình đẳng và dấm dúi ký Hiệp định Biên giới Hải đảo vừa qua đã trút lên đầu nhân dân ta gánh nặng nguy cơ bị lấn tới xâm chiếm lãnh thổ và lãnh hải ngày càng nhiều hơn, nhưng nhân dân Việt Nam quyết không chịu để cho nỗi đau định mệnh đó dầy xéo lên số phận đất nước, chà xát lên tâm can dân tộc.

Rồi đây, bằng đường lối đối ngoại đúng đắn hơn và với những người lãnh đạo tài trí hơn, kiên cường hơn, nhất định chúng ta sẽ phải hạn chế cho được ở mức thấp nhất những tai hại do những sai lầm của những người lãnh đạo đảng Cộng sản Việt Nam đã gây ra. Lòng yêu nước thiết tha và ý chí ngoan cường của nhân dân Việt Nam giục chúng ta không chỉ đợi thời cơ mà phải hành đông kịp thời ngay từ bây giờ. Những cuộc biểu tình mà Bà Con đang tham gia là biểu hiện tinh thần đó. Chính vì vậy mà tôi rất cảm phục và xin được cùng vung cao nắm tay, hô vang cùng đồng bào :

· Ðả đảo âm mưu lấn chiếm lãnh thổ và lãnh hải Việt Nam của bọn ngoại bang !

· Quyết tâm bắt bọn hải quân Trung Quốc giết dân lành Việt Nam phải đền tội và phải đền bù thích đáng cho gia đình các nạn nhân Hậu Lộc và Hoằng Hoá
· Nhà cầm quyền Trung Quốc phải công khai xin lỗi nhân dân Việt Nam và phải hứa từ bỏ dã tâm xâm chiếm lãnh thổ và lãnh hải Việt Nam. 
· Tinh thần yêu nước và ý chí ngoan cường của đồng bào Việt Nam ở trong nước và trong các cộng dồng Việt Nam ở tất cả các nước trên thế giới muôn năm ! 

Xin kính gửi Bà Con lời chào kính trọng và chúc tất cả chúng ta chân cững đá mềm.

Nguyễn Thanh Giang

Số nhà 6 - khu tập thể Ðịa Vật lý Máy bay

Trung Hoà - Cầu Giấy - Hà Nội

Ðiện thoại : 5 534370
TRĂN TRỞ XÓT ÐAU 
CÙNG BIÊN CƯƠNG TỔ QUỐC

Tưởng rồi có thể nguôi ngoai, tưởng chẳng còn nên góp lời, thêm tiếng vào cái vấn đề có bàn luận nữa cũng chẳng được gì mà chỉ thêm mua sầu, chuốc oán, nhưng hôm qua, trên đường thăm lại mấy hành trình xưa về phía bắc, bỗng nghe da diết một gịong trẻ ê a từ bên xóm núi : “ Ðất nước ta liền một dải. Từ Mục Nam Quan đến Mũi Cà Mâu ”. Hồi ức thuở nào dường như đã xa biền biệt, câu thơ từng vang lên như lời nguyền, như định mệnh, như bùa hoá giải nỗi u hoài mỗi khi tưởng niệm về những “ đống xương vô định đã cao bằng đầu” chất đầy các cuộc binh đao được dấy lên bằng lời thúc giục : quyết tử cho tổ quốc quyết sinh, xả thân mà bảo vệ lấy mỗi căn nhà, khúc sông, mỏm núi . 

Trăn trở mãi không ngủ được. Trăn trở với chính sự vô cảm của mình. Không lẽ đã cầu an, chai lỳ để chỉ còn lăn lóc như một chiếc bình vôi. Không lẽ chỉ còn biết ngậm ngùi tự tiết chế : “ Tuổi già giọt lệ như sương. Hơi đâu ép lấy hai hàng chứa chan ” ! . 

Chợt nhớ đến cụ Ðỗ Việt Sơn, gần 60 tuổi Ðảng, ngót 80 tuổi đời rồi mà vì mang nặng trách nhiệm công dân, vẫn dõng dạc “ Ðề nghị không thông qua hiệp định biên giới Việt -Trung ”, đề rồi phải dằn lòng trước bao nhiêu sách nhiễu, răn đe hỗn xược của công an. Mến phục bao nhiêu, thương cảm bao nhiêu Lê Chí Quang đang chịu giam cầm đầy ải chỉ vì dũng cảm tung ra những bài viết kiểu như “ Hãy cảnh giác với Bắc triều ”; chỉ vì dám hiên ngang thách thức : “ .. nếu cần thì mời ông Lê Khả Phiêu ra đây đối chất xem! Ông ta nhân danh gì mà dám ký Hiệp định Biên giới làm cho nước ta mất hàng trăm kilômét vuông đất đai của tổ quốc ! Cả hiêp định về vịnh Bắc Bộ nũa, trước kia Pháp thay mặt ta ký với Nhà Thanh theo tỷ lệ 62/38 bây giờ mình ký lại theo tỷ lệ 54/46 ! Tổ quốc bị thiệt hại bao nhiêu chỉ vì một người nhân danh Ðảng! Biết bao xương máu, nước mắt, mồ hôi của cha ông, của nhân dân từ ngàn đời đổ xuống để giành từng tấc đất cho tổ quốc các anh có biết không ? ”. Cử nhân luật trẻ tuổi Lê Chí Quang thật xứng đáng với lời ngợi ca của một Việt kiều từ Canada : “ Dù chưa một lần gặp, và sống xa anh cả nửa quả địa cầu tôi vẫn thấy anh thật rõ. Ðêm nay ở phía tây bán cầu tôi đã sung sướng và thương cảm đến rơi nước mắt khi nghĩ về anh. Trên bầu trời của tổ quốc, Trái tim Ðankô đang rực cháy như ngọn đuốc soi đường ”.

Và, bi phẫn biết bao cùng Bùi Minh Quốc. Hôm qua anh quằn quại thống thiết ở chiến trường bên thi hài vợ :

Ôi mũi lê này hôm nay sao sáng quắc

Anh mất em như mất nửa cuộc đời

Nỗi đau anh không thể nói bằng lời

Một ngọn lửa thâm trầm âm ỷ cháy

Những viên đạn quân thù bắn em trong lòng anh sâu xoáy

Bên những vết đạn xưa chúng giết bao người

Anh bàng hoàng như ngỡ trái tim rơi ... 

Hôm nay, anh uất ức thét lên “ Tiếng máu biên cương ” :

Tổ quốc còn đau món nợ Tân Trào

Con nghe buốt dọc biên cương tiếng máu

Tiếng người xưa truyền muôn đời con cháu :

Một tấc giang sơn không được để hao mòn ! … 

Cái thiên chức cao cả của nhà văn- chiến sỹ, cái “ trái tim lớn mang niềm đau khổ lớn ” thôi thúc anh không thể bàng quan, không thể nín lặng. Thế nhưng rồi, đến lượt cả trời xanh cũng phải rơi nước mắt, sau chuyến kinh lý dọc biên giới phía bắc, anh đột nhiên bị bắt, bị giam cầm tù hãm tại gia !

Rồi nhà xã hội học Trần Khuê nữa. Vì lá đơn xin thành lập hội nhân dân ủng hộ nhà nước chống tham nhũng hay vì chuyến đi khảo sát Mục Nam quan mà ngay sau đó, anh cũng bị chung số phận như Bùi Minh Quốc ? !

Ôi biên giới Việt -Trung, cái vệt ngoằn ngoèo giằng co tự biết bao đời, cái nỗi xót xa đau đớn cho biết bao người !

Biên giới Việt - Trung là đâu ?


Ngày 30 tháng 12 năm 1999, chính phủ CHXHCN Việt Nam và chính phủ CHND Trung Hoa đã ký Hiệp định Biên giới. Hiệp định này được quy định có hiệu lực từ mồng 6 tháng 7 năm 2000. Ngày 27 tháng 12 năm 2001 chiếc cột mốc đầu tiên đã được cắm tại cửa khẩu Móng Cái - Ðông Hưng. Trong vòng 3 năm sau đó việc phân giới cắm mốc sẽ hoàn tất. 

Nhưng, biên giới Việt- Trung đã từng ở đâu ? Biên giới Việt - Trung sẽ phải ở đâu ?

Biên giới Việt-Trung sẽ phải ở đâu để đừng phụ công cha ông từng kiến lập giang sơn, khai mở bờ cõi, đừng làm tủi vong linh hàng triệu người đã từng ngã xuống vì quê hương, đất nước .... Biên giới Việt- Trung sẽ phải ở đâu như nó từng ở đó để không ai phải xót xa, trăn trở vì đã mất 789 kilomet vuông hay 720 kilomet vuông. Hay ... , chỉ mất 1 kilomet vuông như thông báo chính thức của Ban Bí thư cho toàn thể đảng viên. 

( Mà kể cũng lạ, sao thông báo về việc đàm phán và ký kết Hiệp ước Biên giới lại chỉ được phổ biến cho đảng viên ? Vậy nhân dân là cái gì ? Chẳng nhẽ đất nước này chỉ của đảng viên Cộng sản Việt Nam ? Chẳng nhẽ mấy vạn chiến sỹ đồng bào ngã xuống trong trận chiến Việt Nam - Trung Quốc hồi 1979 chỉ toàn đảng viên Cộng sản Việt Nam ? )

Thông báo giảng giải rằng, không mất nhiều đâu: “ ... toàn bộ diện tích các khu vực hai bên có nhận thức khác nhau khoảng 227 km2. Qua đàm phán đã thoả thuận khoảng 113 km2 thuộc Việt Nam và khoảng 114km2 thuộc Trung Quốc. Như vậy diện tích được giải quyết cho mỗi bên xấp xỉ ngang nhau, hoàn toàn không có việc ta để mất một diện tích lón như bọn phản động và cơ hội chính trị bịa đặt ”. 

Vậy là, trong cái xấp xỉ ngang nhau ta có chịu để mất thật. Bị mất theo nguyên tắc nào ? Vì sao một anh chỉ có 32 vạn kilomet vuông lại phải xẻ cho anh khổng lồ đã có 3 triệu 70 vạn dặm vuông để anh ta có thêm 1 kilomet vuông nữa ? Lại nữa, dẫu Trung Quốc có hơn 1 tỷ dân nhưng đâu phải Trung Quốc thiếu đất. Ngược lại, chính dân ta “ đói đất ” hơn họ rất nhiều. Tỷ lệ diện tích đất đai trên dân số của Việt Nam chỉ bằng một nửa của Trung Quốc. Bình quân đất/ đầu dân hiện nay ở Trung Quốc là khoảng 0,008 km2, trong khi ở Việt Nam chỉ có 0,0042 km2.

Nhưng, có đúng là ta chỉ mất 1 kilomet vuông lãnh thổ không? Hồi còn trai trẻ, những năm đi khảo sát địa vật lý tôi đã có lần lạc sang lãnh địa Trung Quốc nhưng khi khảo sát ở các vùng Bản Giốc và Pắc Bó thì không ai phải nhắc nhở nhau vần đề này vì biên giới lúc đó ở rất xa. Cách Pắc Bó hàng chục km, cách Bản Giốc hình như không thể dưới 1 km. Vậy mà nay có người bảo đứng ở Pắc Bó có thể nhìn thấy Trung Quốc, còn thác Bản Giốc- một trong những thắng cảnh nổi tiếng nhất đã từng có trong tất cả các tập bưu ảnh giới thiệu đất nước Việt Nam trước đây, nay đã bị cắt cho Trung Quốc mất hai phần ba ! 

Ðau xót nhất và nhục nhã nhất là mất Mục Nam Quan. Ba chữ Mục Nam Quan trong câu thơ em nhỏ ê a đêm nào đã từng in sâu trong tiềm thức các thế hệ chúng ta không lẽ rồi đây phải biến mất trong tất cả các trang văn, các sách giáo khoa và thậm chí sẽ còn là huý kỵ đối với sử sách, ít nhất là ở triều đại này ? Ghê sợ đến mức bây giờ giở tấm bản đồ tổ quốc ra, nhìn vào những Mục Nam Quan, Bản Giốc ... tôi thấy như các mảng da đầu của tổ quốc mình bị bóc đi lởm chởm. 

Mất Mục Nam Quan cùng Suối Phi Khanh là cực kỳ phi lý. Dứt khoát không thể nào đồng ý với lời giải trình trong Thông báo của Ban Bí thư : “ Trong biên bản hoạch định biên giới thời Pháp- Thanh năm 1886 và Bản đồ cắm mốc năm 1894 hướng đi của đường biên giới đều không đi qua Hữu Nghị Quan mà là lùi xuống phía nam Hữu Nghi Quan ”. Thế nào là “ hướng đi của đường biên giới ? ” Nếu lấy vạch nối thẳng tắp giữa các cọc mốc làm hướng đi của đường biên giới thì hoặc là nguỵ biện, hoặc ngô nghê không tha thứ được. Cọc mốc chỉ cắm đến mức cách nhau hơn 4 km tức là chỉ tương ứng với loại bản đồ tỷ lệ nhỏ, có sai số lớn. Một điểm nằm ngoài đường “ hướng đi ” hoàn toàn có thể thừa nhận trong phạm vi sai số.

Huống chi đây còn có vấn đề lịch sử. Ngay chữ dùng “ Hữu Nghị Quan ” trong bản Thông báo cũng xác định rằng đây là cái cổng nằm giữa hai bên. Nơi đây nước mắt cha con Nguyễn Trãi đã chảy thành dòng suối Phi Khanh. Tiễn đưa thì chỉ được đứng trên đất mình chứ sao dòng nước mắt phu tử Việt Nam ấy bây giờ lại chảy trên đất Trung Quốc được ? Nơi đây, không chỉ triều đình nhà Thanh đã xác nhận với chính phủ Pháp mà chính ông Mao Trạch Ðông trong một lần mạn đàm với chủ tịch Hồ Chí Minh đã nói : “ Cái tên ải Nam Quan nhắc nhở đến cuộc chiến do bọn phong kiến Hoa-Việt làm xấu tình hữu nghị nhân dân. Tôi xin đổi thành Mục Nam Quan. Mục là mắt, coi như nhân dân Trung Quốc luôn hướng mắt nhìn về nhân dân Việt ở phương Nam. Ngược lại coi như mắt của nhân dân Việt Nam luôn nhìn về Bắc với tình hữu nghị ”. 

Mục Nam Quan, theo lời ông Mao Trạch Ðông, phía này từng là mắt Việt Nam, phía kia là mắt Trung Quốc, giõi vào nhau; nay tụt hẳn vào Trung Quốc tức là mắt Trung Quốc đã bị mấy cây số đất lấn chiếm che mù rồi, còn mắt của Việt Nam thì bị chúng khoét bỏ mất ! 

Lẽ nào sẽ không ai còn được nhắc câu thơ “ Ðất nước ta liền một dải.Từ Mục Nam Quan đến Mũi Cà Mâu ” nữa. Vào website của bộ Ngoại giao Việt Nam bây giờ người ta chỉ còn đọc thấy : “ Lãnh thổ Việt Nam ở phía bắc tính từ cây số không ”. Có người bảo cây số không hiện nay là cây số 5 ngày xưa nằm trên quốc lộ 1A trong lãnh thổ nước ta. Có người bảo không đến 5 kilomet đâu, chỉ khoảng 500 met thôi. Tạm lấy trung bình một cách nhường nhịn là 2 kilomet vậy. Thử dùng hình học sơ yếu để tính gần đúng xem chỉ riêng tại điểm này ta đã mất bao nhiêu đất cho Trung Quốc ? 

Trên tuyến biên giới dài 1350 km, sau Công ước Pháp - Thanh 1887 và 1895 có 300 cọc mốc đã được cắm để phân giới. Như vậy trung bình mỗi cọc cách nhau khoảng 4,5 km. Nếu lấy đường nối từ Mục Nam Quan đến cây số không làm cạnh đáy tam giác vuông thì riêng diện tích hai tam giác vuông có đỉnh nối từ hai cột mốc kế cận đã cho thấy một diện tích đất bị mất là vào khoảng : 2x ( 4,5 x2/2 ) = 9 km2. 

Bắc triều là người láng giềng tử tế hay kẻ thù ta phải khiếp sợ ?

Việt Nam- Trung Hoa, núi liền núi sông liền sông, nhân dân hai nước sớm sớm cùng chung nghe tiếng gà gáy dồn, khi tắt lửa tối đèn cùng sống trong thân bằng, qua cơn ấm lạnh; nhưng Bắc triều chưa bao giờ là người láng giềng tử tế, không chỉ đối với chúng ta mà với tất cả các lân bang. Nào phải khi xưa mới có cảnh :

Nướng dân đen trên ngọn lửa hung tàn

Vùi con đỏ trong tro than bạo ngược

Hãy đọc lại một đoạn trong bài “ Thần chiến thắng ” của nhà thơ Chế Lan Viên đăng trên báo Ðảng mới năm 1979 đây thôi:

Ta đã bao đời sống đối diện song đôi cùng với chiến tranh

Thuộc các cỡ bom; quen kích tấc mọi nòng đại bác

Nhưng chưa có quân thù nào như chúng mày tàn ác

Dao quắm, dao phay, mày mổ ruột, băm mình ...

Những xác trâu vô tội mày giết kia, ta nhìn cũng không đành 

Nhưng trên những thi thể bà mẹ địu con thơ, mày tìm khoái lạc

Tươi mãi máu những cô gái Hoà An, những nhi đồng Bát Xát

Chói lên mây các thế kỷ về sau, lửa mày thiêu thôn bản, thị thành

Như cha ông xâm lược mày xưa, mày đã hiện nguyên hình

Oái oăm thay là đến khi đã cùng chung trận tuyến ý thức hệ, khi ta đã dem hàng triệu sinh linh ra xây nên thành luỹ phía nam để che chắn cho cái chính quyền Cộng sản của họ, thì họ vẫn tiếp tục thèm thuồng, dòm ngó lãnh thổ của ta. Họ gian 
tham và xảo quyệt tinh vi hơn cha ông xưa của họ rất nhiều. Nhằm lúc ta đang bận bịu với cuộc chiến ở Miền Nam, họ cho người thậm thụt di dời các cột mốc biên giới vào bên trong lãnh thổ của ta. Cột mốc số không cũng bị di dời khi họ mượn cớ xây dựng một nhà ga ở Nam Quan để tiếp viện cho cuộc chiến tranh mà ta phải đương đầu một phần thay cho họ. Lợi dụng lòng tin ngây thơ vào lời tụng ca “ Bốn phương vô sản đều là anh em ”, ngày 4 tháng 9 năm 1958, họ ra tuyên cáo về lãnh hải 12 hải lý kể từ đất liền của họ. Quốc tế không ai công nhận, ngoại trừ chỉ có Việt Nam và Cộng hoà nhân dân Triều Tiên. Ðáng tiếc thay, trớ trêu sao, chỉ mười ngày sau đó - ngày 14 tháng 9 năm 1956 - được lệnh, thủ tướng Phạm Văn Ðồng đã ký văn bản thừa nhận một cách quá chừng mau mắn ! 

Thế là, do bị đánh lừa, ta đã vô tình thừa nhận hầu hết các đảo của Việt Nam trên biển Ðông, toàn bộ lành hải Việt Nam cách các đảo đó 12 hải lý đều thuộc Trung Quốc ! Chính vì thế, năm 1973 , thình lình Trung Quốc đem quân đánh chiếm quần đảo Hoàng Sa. Quân đội Việt Nam Cộng hoà của chính quyền Nguyễn Văn Thiệu chống trả quyết liệt, gây cho địch quân những tổn thất về người cũng như chiến hạm nặng nề gấp mấy lần mình. Nhưng, vì lực lượng hải quân quá mỏng so với Trung Quốc, các chiến sỹ Việt Nam Cộng hoà đành rút bỏ ! 

Dẫu thế nào đi nữa, tôi đề nghị phải xây một đài kỷ niệm để vinh danh những chiến sỹ đã hy sinh trong trận chiến đó. 
( Xin đính kèm đây một văn bản thể hiện quyết tâm bảo vệ biên cương hải đảo rất đáng trân trọng của chính quyền Sài Gòn lúc bấy giờ )

                    TUYÊN CÁO CỦA BỘ NGOẠI GIAO 

                              VIỆT NAM CỘNG HÒA 
             VỀ NHỮNG HÀNH ĐỘNG GÂY HẤN 
                                 CỦA TRUNG CỘNG 
         TRONG KHU VỰC QUẦN ĐẢO HOÀNG SA                                                                                          

Nghĩa vụ cao cả và cấp thiết nhất của một chánh phủ là bảo vệ chủ quyền, độc lập và sự vẹn toàn lãnh thổ của quốc gia. Chánh phủ Việt Nam Cộng Hòa cương quyết làm tròn nghĩa vụ này, bất luận những khó khăn trở ngại có thể gặp phải và bất chấp những sự phản đối không căn cứ dầu phát xuất ở đâu. 

Trước việc Trung Cộng trắng trợn xâm chiếm bằng vũ lực quần đảo Hoàng Sa của Việt Nam Cộng Hòa, Chánh phủ Việt Nam Cộng Hòa thấy cần phải tuyên cáo long trọng trước dư luận thế giới cho bạn cũng như thù biết rõ rằng: 

Quần đảo Hoàng Sa và quần dảo Trường Sa là những phần bất khả phân của lãnh thổ Việt Nam Cộng Hòa. Chánh phủ và nhân dân Việt Nam Cộng Hòa không bao giờ chịu khất phục trước bạo lực mà từ bỏ tất cả hay một phần chủ quyền của mình trên những quần đảo ấy. 

Chừng nào còn một hòn đảo thuộc lãnh thổ của Việt Nam Cộng Hòa bị nước ngoài chiếm giữ bằng bạo lực thì chừng ấy Chánh phủ và nhân dân Việt Nam Cộng Hòa còn đấu tranh để khôi phục những quyền lợi chính đáng của mình. 

Kẻ xâm chiếm phải hoàn toàn chịu trách nhiệm về mọi tình trạng căng thẳng có thể do đó mà có. 

Trong dịp này, Chánh phủ Việt Nam Cộng Hòa cũng long trọng tái xác nhận chủ quyền của Việt Nam trên những hải đảo nằm ở ngoài khơi bờ biển Trung Phần và bờ biển Nam Phần của Việt Nam, từ trước tới nay vẫn được coi là một phần lãnh thổ của Việt Nam Cộng Hòa căn cứ trên những dữ kiện địa lý, lịch sử, pháp lý và thực tại không chối cãi được. 

Chánh phủ Việt Nam Cộng Hòa cương quyết bảo vệ chủ quyền quốc gia trên những đảo ấy bằng mọi cách.

Trung thành với chánh sách hòa bình cố hữu của mình, Chánh phủ Việt Nam Cộng Hòa sẵn sàng giải quyết bằng đường lối thương lượng như những vụ tranh chấp quốc tế có thể xảy ra về những hải đảo ấy, nhưng nhất quyết không vì thế mà từ bỏ chủ quyền của Việt Nam Cộng Hòa trên những phần đất này. 

                           Làm tại Saigon, ngày 14 tháng 2 năm 1974
Cho đến sau này, tại vùng quần đảo Trường Sa, hiện diện hải quân nhiều nước : Philipine, Ðài Loan, Việt Nam, Malaysia ... nhưng Trung Quốc thường chỉ nổ súng tấn công quân đội Việt Nam mà hầu như không dám động đến các nước khác. Họ bảo Việt Nam đã chấp nhận đây là lãnh hải Trung Quốc nên cứ xâm phạm là họ đánh. Ðề nghị mở hội nghị đa phương để bàn bạc, giải quyết vấn đề Trường Sa họ không chịu mà chỉ chịu đàm phán song phương với từng nước, không có Việt Nam. 

Vịnh Bắc Bộ cũng vậy. Riêng cái tên “ Bắc Bộ ” đã chứng tỏ vịnh này là của Việt Nam. Nếu nó từng là của Trung Quốc thì họ đã phải đặt tên là vịnh Nam Quảng Ðông hay Tây Hải Nam gì đó từ xưa rồi chứ ! Hiệp ước Thiên Tân ký năm 1887 giữa chính phủ Pháp với triều đình Thanh xác định tỷ lệ 62/38 coi như đã biếu không 38% lãnh hải vịnh Bắc Bộ cho Trung Quốc rồi. Trước đó, người Trung Hoa coi vịnh Bắc Bộ là của Việt Nam. Sau hoà ước Thiên Tân, nhiều đảo có người Việt sinh sống đã lâu đời, bị cắt sang Trung Quốc. Cho đến bây giờ, thăm các đảo này ta vẫn gặp các cộng đồng Việt nói tiếng Việt, trang bị y phục Việt, ẩm thực Việt. Tại đây còn có cảng Bắc Hải kế cận thị xã Hợp Phố. Bắc ở đây chỉ có thể là bắc của Việt Nam, vì nếu của Trung Quốc thì nó phải nam hay đông gì gì chứ ! 

Thế nhưng, tại sao Hiệp định 25 tháng 12 năm 2000 lại phân định 47% vịnh Bắc Bộ của ta là thuộc Trung Quốc? Trước đây đã mất 38%, nay lại mất thêm 9% nữa. Vịnh Bắc Bộ rộng khoảng 126. 250 km2. Vậy là, so với Hiệp ước Pháp - Thanh, ta để mất thêm 11. 362 km2 lãnh hải cho anh bạn láng giềng rất không tử tế ! Lưu ý rằng đây là phần thềm lục địa ẩn tàng nhiều tiềm năng dầu khí và phong phú các loại hải sản.

Trung Quốc là người láng giềng rất không tử tế. Là láng giềng tử tế và không cần cảnh giác sao được khi ngay cả đối với đồng chủng, đồng tộc Ðài Loan mà muốn thôn tính họ không xem trọng hoà giải, hoà hợp nhưng lăm lăm hết bắn đại bác lại chĩa tên lửa, thậm chí đe doạ dùng bom nguyên tử! Mỹ đánh bom nguyên tử ở Nhật Bản đã bị thế giới lên án kịch liệt, bây giờ Trung Hoa cộng sản ném bom nguyên tử cho hàng vạn người Trung Quốc phơi thây ngổn ngang khắp đảo Ðài Loan thì ghê sợ biết chừng nào, đáng nguyền rủa biết chừng nào. ( Thế mà tôi từng nghe một cán bộ Tư tưởng- Văn hoá cấp cao của ta nói đến chủ trương này một cách đồng tình và đắc ý ! ). Cho đến nay, sở dĩ họ chưa dám hành động vì lực lượng họ chỉ đông mà chưa đủ tinh nhuệ so với Ðài Loan. Lấy ví dụ : Trung Quốc hiện có 4300 máy bay chiến thuật, 1000 máy bay ném bom và máy bay yểm trợ cự ly gần, 650 máy bay vận tải nhưng phần lớn máy bay chiến đấu đã lỗi thời, trong đó khoảng 2900 chiếc thuộc thế hệ những năm 50. Trong khi ba phần tư trong số hơn 400 máy bay chiến đấu của Ðài Loan là những máy bay thuộc thế hệ thứ tư thì máy      bay chiến đấu hiện đại nhất của Trung Quốc chỉ là              SU-27/FLANKERR. Nếu Trung Quốc đem sử dụng tên lửa CSS-6, CSS-7 thì Ðài Loan có thể có các tên lửa ứng dụng công nghệ điều khiển từ vệ tinh của Mỹ ...

Dẫu sao, ta không nên xem Trung Quốc là kẻ thù; càng không bao giờ được chủ động đẩy họ thành thù địch. Cuộc chiến Việt Nam - Trung Quốc vừa qua là hệ quả của chính sách đối ngoại sai lầm không thể tha thứ của tập đoàn Lê Duẩn- Lê Ðức Thọ. 

Dứt khoát không chủ động đẩy họ thành thù địch nhưng nếu họ lộng hành ức hiếp thì nhất định không xem họ là những vương quyền mà ta phải khuất phục. Những Luy Lâu, Bạch Ðằng, Ðống Ða ... còn đó. Năm 1979, dù đã càn phá tan hoang hàng loạt bản làng, phố xá ở các tỉnh biên giới nhưng chúng vẫn không dám vượt ải Chi Lăng. Ơ đấy hàng loạt tướng tài Trung Hoa bị bêu đầu trên núi Ðầu Quỷ mắt còn trừng trừng nhìn họ, ở đấy hồn ma của 73 vạn quân Tống, Nguyên, Minh, Thanh còn vuốt lạnh sống lưng họ. 

Làm thế nào bây giờ ?

Thế nào cũng phải làm, phải làm một cách sáng suốt và kiên quyết để không phụ lòng ông cha, không tủi hổ cùng con cháu : 

   1 - Quốc hội mới dứt khoát không thông qua và Chủ tịch nước nhất định không phê chuẩn Hiệp định Phân định vịnh Bắc Bộ đã ký kết ngày 25 tháng 12 năm 2000. 

Hiệp định này không chỉ làm mất thêm của ta hơn vạn kilomet vuông lãnh hải cùng nhiều nguồn khoáng sản, thuỷ hải sản dồi dào mà còn tạo nên hiểm hoạ đe doạ chủ quyền quốc gia. Một khi gây hấn, nếu tiến công bằng đường bộ, Trung Quốc sẽ gặp muôn vàn khó khăn. Ðịa hình hiểm trở dọc suốt chiến tuyến phía bắc ngăn trở họ, đưa họ làm mồi cho các ổ phục kích của ta. Có thể họ sẽ còn vấp phải rất nhiều ải Chi Lăng khác nữa. Cho nên họ sẽ chú tâm vào việc sử dụng không quân. Nếu họ xây dựng được một vài sân bay trên các đảo mà họ có thể sắp có trong vịnh Bắc Bộ thì nguy hiểm cho ta biết chừng nào !

   2 - Trong tiến trình ba năm cắm cột mốc trên biên giới đất liền cần tập hợp những cán bộ giỏi để đấu tranh bằng luận cứ khoa học, bằng những lý lẽ lịch sử và xã hội học đủ sức thuyết phục. Nếu căng thẳng quá thì cứ trì hoãn lại, để các thế hệ sau tiếp tục giải quyết. Noi gương các vua nhà Lý. Sau những rắc rối biên cương do Nùng Chí Cao gây nên, ta đã để mất vào tay Bắc triều hàng loạt các vùng lãnh thổ. Ðầu năm 1078, vua Lý sai Ðào Tông Nguyên đem biếu vua Tống 5 con voi để được xin trả các châu Quảng Nguyên, Tô Mậu. Ðể tiếp tục giành lại các vùng đất chưa đòi được, năm 1083 một mặt nhà Lý tiếp tục cống nạp 2 con voi, 100 sừng tê, ngà voi, một mặt giàn quân thị uy dọc biên thuỳ. Năm 1084, vua Lý sai thị lang bộ binh Lê Văn Thịnh- người đỗ đầu khoa minh kinh bác học đầu tiên- tới trại Vĩnh Bình đàm phán. Vua Tống đành trả lại thêm cho Ðại Việt 6 huyện, 3 động.
   3 - Trung Quốc một măt cậy thế nước lớn để uy hiếp, cưỡng bức ta, một mặt nham hiểm xúi bẩy ta thù địch với thế giới tiên tiến, tự chăng rào sắt cô lập mình để chỉ còn một lối chui vào ống tay áo của họ. Cần sáng suốt, tỉnh táo, thận trọng nhanh chóng hoà nhập vào thế giới tiên tiến. Noi gương tổng thống Putin, chủ động đưa Việt Nam trở thành bộ phận khăng khít và bình đẳng của thế giới tiên tiến. Tận dụng sức mạnh hỗ trợ của thế giới tiên tiên để hoàn toàn đủ sức đương đầu với Trung Quốc, nếu cần. Bỏ bớt những chủ trương lạc lõng trong mối quan hệ với các chế độ đang đầy đoạ nhân dân họ của những Sadam Hussen, Kim Chang Yl, Fidel Castro, Than Xuề.

   4 - Ðừng nhục mạ, quy tội, sách nhiễu, hành hạ những người vì xót đau mối hận biên cương mà giãi bầy tâm tư nữa. Công bố công khai nội dung chi tiết của các Hiệp uớc Biên giới, khuyến khích mọi người quan tâm tìm hiểu và lên tiếng để tạo căn cứ dư luận cho lãnh đạo dựa vào mà ép Trung Quốc phải sửa đổi, phải từ bỏ những gì họ đã kiếm được một cách xảo trá trong quá trình đàm phán về biên giới Việt -Trung vừa qua. Ðộng viên mọi người hiến kế để đấu tranh giành giật lại những gì ta vốn có từ thời ông cha trên mọi vùng biên cương, hải đảo. 

Cần nhớ Trung Quốc chưa hề là người láng giềng tử tế không chỉ đối với nhân dân ta, đất nước ta mà, ngay cả với chính quyền ta. Sự gian ngoan cực kỳ hiểm hóc có thể làm ai đó mắc hợm, lú lẫn trông mong ở họ một sự bảo trợ cá nhân . Nhưng tin tưởng và hy vọng rằng tập thể sẽ sáng suốt. Hãy biết đặt quyền lợi đất nước, dân tộc lên trên hết thì từ đấy may ra mới giữ được quyền lợi của Ðảng, của chính quyền .? 

                                              *

Tác giả chân thành biết ơn nếu độc giả, bằng mọi cách, giúp đưa bài viết này đến tận tay các vị lãnh đạo Ðảng, Nhà nước và từng vị đại biểu Quốc hội khoá mới mà các vị đang đi bầu hôm nay.

                                                  Hà Nội 19 tháng 5 năm 2002

RẤT ĐÁNG PHÀN NÀN 

VỀ ÔNG NGUYỄN PHÚ TRỌNG

Việt Nam với Trung Quốc núi liền núi sông liền sông. Cha ông ta nói “ bán anh em xa, mua láng giềng gần ”, với nước láng giềng cận kề này, ta càng rất cần giữ mối quan hệ hữu hảo. Chẵng những thế, vì anh bạn này vừa khổng lồ, lại vừa có “ chứng Đại Hán ” nên đôi khi ta cũng cần tỏ ra khiêm tốn, nhún nhường. Cha ông cũng đã dạy “ Tránh voi chẳng xấu mặt nào ”. Dương dương tự đắc, thách thức, lấn lướt nhau để đến nỗi bị “ dạy cho một bài học  ” như hồi 1979 thì không phải chỉ đáng phàn nàn mà còn là tội lỗi rất lớn. Tuy nhiên, dẫu thế nào đi nữa cũng không thể đánh mất lòng tự trọng dân tộc, không thể có thái độ tự ty của kẻ chư hầu, càng không bao giờ được tỏ ra khiếp nhược.

Ông Nguyễn Phú Trọng qua chuyến viếng thăm Trung Quốc trên cương vị chủ tịch quốc hội nước CHXHCN Việt Nam đầu tháng 4 năm 2007 vừa qua vừa không biểu thị được tự trọng dân tộc, lại có thái độ tự ty của kẻ chư hầu nên rất đáng chê trách !

Dự án hợp tác giữa Tập đoàn Dầu khí Quốc gia Việt Nam và Công ty Dầu khí BP của Anh được thực hiện từ năm 2000 là một dự án hoàn toàn hợp lệ vì được triển khai trong vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam, hoàn toàn thuộc chủ quyền của Việt Nam. Việt Nam và hãng BP đang chuẩn bị thực hiện dự án nhỏ trong dự án lớn trên đây trị giá hai tỷ đôla nhằm lắp đặt đường ống dẫn khí đốt thiên nhiên từ hai mỏ khí ở khu vực này chỉ là một công đoạn trong dự án đã được thi công từ năm 2000 đến nay.

Đúng như người phát ngôn bộ ngoại giao Việt Nam Lê Dũng đã thêm một lần khẳng định “ Việt Nam có đầy đủ bằng chứng lịch sử và cơ sở pháp lý để khẳng định chủ quyền không thể tranh cãi của mình đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa ”, và, “ Mọi hoạt động của Việt Nam tiến hành trên các quần đảo và vùng biển của Việt Nam, kể cả việc phân lô thăm dò và khai thác dầu khí là hoàn toàn bình thường, phù hợp với luật pháp Việt Nam, luật pháp và thực tiễn quốc tế ”.

Vậy mà, tiếp ông Nguyễn Phú Trọng hôm 9 tháng 4 năm 2007, chủ tịch quốc hội Trung Quốc Ngô Bang Quốc đã cao giọng căn dặn: hai bên cần “ giải quyết ổn thỏa vấn đề biên giới, lãnh thổ, thực hiện tốt các hiệp định liên quan, cùng nhau giữ gìn ổn định của vùng biền nam Trung Quốc ”.

Thật là ngạo mạn và dớ dẩn. Tôi sang thăm anh như một người bạn láng giềng để giao hảo và xem có gì cùng có lợi thì bàn nhau hợp tác mà làm, sao anh lại dám giao nhiệm vụ cho tôi phải “ giữ gìn ổn định vùng biển nam Trung Quốc ”. Chỗ nào đúng là “ vùng biển nam Trung Quốc ” của anh thì anh lo mà “ giữ gìn ổn định ” lấy chứ. Tôi có là tay sai, là chư hầu của anh đâu mà anh có quyền giao nhiệm vụ. Tôi cũng không thèm tham làm như anh để rồi lăm lăm làm mất ổn định cái   “ vùng biển nam Trung Quốc ” nào đó của anh .

Người phát ngôn bộ ngoại giao Trung Quốc tên là Tần Cương lại còn trâng tráo gọi hành động của ta là “ xâm phạm chủ quyền lãnh thổ cũng như chủ quyền và quyền cai quản của Trung Quốc ”. Ông ta lếu láo trịch thương: “ Trung Quốc bầy tỏ hết sức quan tâm việc này và đã giao thiệp nghiêm khắc với Việt Nam ”. 

( Tôi dù lớn, dù nhỏ cũng là bạn anh, anh có định nghiêm khắc thì cũng chỉ có thể nghiêm khắc với các con dân của các anh thôi chứ! Ví dụ, hãy nghiêm khắc dạy con dân của các anh rằng đừng có dại dột noi gương cha ông mà kéo nhau sang vùi xác ở gò Đống Đa chẳng hạn … )

Bản tin trên đưa lên trang web BBC Vietnamese.com đã nhận được một loạt ý kiến bạn đọc phản hồi rất “ nghiêm khắc ” :

   - Độc giả Trung, Hamilton, Canada: “ Đúng vào lúc ông Chủ tịch Quốc hội Việt Nam thăm hữu nghị Trung Quốc ( từ 8/4 dến 15/4/2007 ) thì bộ ngoại giao Trung Quốc lên án Việt Nam với giọng điệu kẻ cả: “ Giao thiệp nghiêm khắc ” với Việt Nam. Điều đó cho thấy rõ TQ đã “ coi nhẹ ” quan hệ với VN, không như họ vẫn thường tuyên bố “ láng giềng hữu nghị, hợp tác lâu dài …” ( 16 chữ vàng ). Mặt khác họ cũng coi thường chính quyền VN quá đáng. ”.

   - Độc giả Hải Trần, San Diego: “ Thế nào là giao thiệp nghiêm khắc ? Ngôn ngữ ngoại giao của người Tầu sử dụng rất ngạo mạn. Tại sao khi người Pháp và người Mỹ có mặt tại VN thì người Tầu chết giun chết dế, không dám ho he gì đến các hòn đảo thuộc chủ quyền VN ”.

   - Mai Ninh, VN : “ Xin nước bạn ( như răng với môi ) đừng bôi tro trát trấu lên mặt đồng chí Nguyễn Phú Trọng của chúng tôi ( hiện ở thăm Tầu ). Chẳng gì đây cũng là Ủy viên Bộ Chính trị, chủ tịch Hội đồng Lý luận Trung ương và Chủ tịch Quốc hội nước chúng tôi. Sao muốn cảnh báo VN lại không để đồng chí Nguyễn Phú Trọng về nước đã ”.

   - Người Việt Mới, Halifax, Canada : “ “ Keep your friend close, but keep your enemy closer ”. Đây phải là cách mà chúng ta đối xử với TQ, hay là họ đối xử với chúng ta ? TQ là bạn hay thù, hay cả hai ? Các bạn phải hiểu rằng đây là một đòn gió cuả TQ nhằm uốn nắn VN quay lại đúng quỹ đạo và trọng tâm ảnh hưởng của họ. Các bạn có tự hỏi là tại sao lại bây giờ ?, dự án này đã được ký kết lâu rồi kia mà?

   - TN : “ Với một đội quân đông đảo, vũ khí tối tân TQ thừa sức áp đảo VN. Như vậy làm sao để TQ kiêng nể VN. Theo thiển ý tôi, có 3 vấn đề lãnh đạo VN cần lưu ý: một là ĐCSVN phải đắc nhân tâm, thu phục và kết hợp được mọi thành phần trong cũng như ngoài nước trong tình đoàn kết muôn người như một ( tinh thần Hội nghị Diên Hồng khi xưa). Hai là phải tranh thủ được sự ủng hộ thế giới bằng cách sống hòa hợp giống với đại đa số các nước khác và ba là một đội quân với những vũ khí hiện đại. Ba điều đó đã làm được điều nào chưa ? Ngoài ra, hãy thực tế một chút. Hăng khí không chưa đủ, lòng yêu nước không chưa đủ, phải có thêm những lãnh tụ tài đức đủ để người dân tôn trọng, sẵn sàng xả thân vì họ không chút do dự ( thí dụ Nhật Hoàng trong Thế chiên II ) ”.

   - GM, Los Angeles, Mỹ: “ Quần đảo Hoàng Sa nay đã mất trắng, lẽ nào chúng ta để mất luôn Trường Sa? Dân tộc ta thà hy sinh tất cả chứ không chịu đầu hàng nhượng bô bọn Tầu ! Nếu có cần bắt tay với quân đội Hoa Kỳ chúng ta cũng phải làm để bảo vệ Tổ quốc ”.

   - Lê Hưng Quốc, tpHCM, VN : “ Phải nói rằng từ ngàn xưa đến nay dân tộc Bách Việt chỉ chịu lép vế trước một dân tộc Hoa Hạ ( Hán ) mà thôi. Vì vậy bị bọn chúng đẩy chúng ta từ Động Đình Hồ lần xuống phía nam như hiện nay. Chứ Quảng Đông và Quảng Tây ngày nay là đất của ta ngày xưa đó …Hỡi những con cháu của bộ tộc lưu vong Bách Việt ! Ta đã bị bọn Hoa Hạ dồn vào đường cùng rồi ! Hãy lột bỏ những lợi ích cá nhân, mối thù đảng phái mà tập trung trí tuệ, sức lực cho một VN hùng cường trong tương lai. Đừng nghe theo đường lối của Tầu Cộng mà làm suy vong Tổ quốc. Đã đến lúc chúng ta đoàn kết lại huy động sức mạnh toàn dân tộc. Chứng minh cho bọn Hán tộc thấy được sức mạnh của đại tộc Bách Việt ta … Chúng ta hãy cho Mỹ thuê cảng Hải Phòng và cảng Cam Ranh làm quân cảng trong 50 năm với điều kiện bảo đảm an ninh cho ta khu vực biển Đông thì lập tức anh Chệt run rẩy liền, làm sao dám dòm ngó gì nữa. Được như thế ta rảnh rang phát triển kinh tế. Ta mạnh kinh tế rồi thì 100 năm nữa anh Tầu phải nể chúng ta ”.

   - Hoàng Kha, Cần Thơ : “ Tôi nghĩ đã đến lúc chúng ta cần hợp tác với Hoa Kỳ và Phương Tây trong việc củng cố nền quốc phòng. Một “ đồng chí ” mà cứ lăm le cướp đất của mình sao ? Quý vị hãy nhớ lại đã có bao nhiêu xương máu của đồng bào ta đổ trên đất nước này rồi. Hoàng Sa để mất chưa biết ngày nào mới đòi lại được. Quý vị ơi đất mẹ đang đứt từng thớ thịt …”

   - Thi Hoàng : ‘ Nếu Trung Quốc dùng lực lượng hải quân Trung Hoa làm đoàn tàu hộ tống để bành trướng chủ nghĩa Đại Hán xuống phía nam thuộc khu vực Biển Đông cùa VN thì TQ sẽ phải chuốc lấy thêm sự thất bại nhục nhã của mình đối với một dân tộc VN kiên cường và có bề dày lịch sử một nghìn năm chống đô hộ giặc Tầu ’.

   - Ẩn danh, Quảng Ninh: “ Mỹ còn không sợ thì sợ gì Trung Quốc. Chẳng phải chúng ta đã nhiều lần thắng TQ rồi hay sao. Tuy nay tình hình đã thay đổi nhưng chúng ta vẫn còn sức mạnh tinh thần, sức mạnh của những khối óc thương hiệu VN. .. Chúng ta sẽ lại thắng nếu TQ lại muốn gây chiến ”.

   - Trung, Toronto: “ Khi Tổ quốc lâm nguy, tôi xin hứa như bạn sẽ quay về. Chúng ta cùng đấu lưng, vai kề vai chiến đấu bảo vệ từng tấc đất của quê mẹ. Như những lần trước ngang nhiên bắn chết 9 ngư dân vô tội của Thanh Hóa mà không thấy chính phủ VN có một động thái ngoại giao nào như là chính thức đòi hỏi TQ điều tra và giải thích sự việc, hay mạnh hơn là chính thức phản đối ”.

   - Lý Lưu Linh, tpHCM : “ Rất vui mừng vì có nhiều bạn đã thể hiện được ý chí của người con đất Việt. Với tinh thần của một người quân nhân, và với danh dự của một con người, tôi xin thề, tôi sẽ là người cùng sát cánh với các bạn ”.

Giá mà ông Nguyễn Phú Trọng tìm đọc được những dòng này.

Dù không tiện nói như độc giả Mai Ninh rằng chủ tich Quốc hội nước ta bị “ bôi tro trát trấu vào mặt ” nhưng rõ ràng kiểu hành xử của Trung Quốc như vậy, xét cách nào cũng không chấp nhận được. Thế mà ông Nguyễn Phú Trọng đã không có nổi một phản ứng, dù rất nhẹ nhàng, tinh tế. Ông vẫn dẫn vợ đi thăm thú đó đây thoải mái và cười vui hơi nhiều ! 

Đành rằng đang trong không khí “ tay bắt mặt mừng ”, chẳng tiện đối đáp chát chúa làm gì, nhưng ít ra khi Ngô Bang Quốc giao nhiệm vụ “ giữ gìn ổn định Biển Nam Trung Quốc ”, Nguyễn Phú Trọng, chẳng hạn, cũng nên “ báo cáo ” lại rằng mong các đồng chí hãy giữ gin ổn định Biển Đông Việt Nam để thực hiện “ Chiến lược Biển ” quan trọng mà Hội nghị Trung ương IV của Đảng chúng tôi vừa nêu ra.

Phô trương thắng lợi chuyến đi, bài “ Ấn tượng Trung Hoa ” đăng báo Nhân Dân số ra ngày 11 tháng 4 năm 2007 trình bầy cuộc thăm viếng Trung Quốc của ông Nguyễn Phú Trọng viết : “ Đáng mừng là, cùng với thành tựu to lớn trong phát triển kinh tế, Trung Quốc đang thể hiện sự quan tâm ngày càng nhiều hơn tới Việt Nam, hỗ trợ Việt Nam xây dựng một số nhà máy, công trình như : Nhà máy gang thép Thái Nguyên, Nhà máy nhiệt điện Hải Phòng, nhiệt điện Quảng Ninh, nhà máy sản xuất phân đạm từ than cám ở Ninh Bình …”. 

Cả một nước Trung Hoa vĩ đại, “ cùng với thành tựu to lớn trong phát triển kinh tế ”, khi “ thể hiện sự quan tâm ngày càng nhiều hơn tới Việt Nam ” mà chỉ hỗ trợ xây dựng được mấy nhà máy “ thủ công ” như thế. Vậy mà cũng “ đáng mừng là ” lắm sao ! Ngần ấy có hơn được sự hỗ trợ nào đó     ( nếu có mối quan hệ tốt đẹp và tin cậy ) của một tỷ phú cỡ như Bill Gate không ?

Thế mà ông Nguyễn Phú Trọng cười vui hoan hỷ hơi nhiều, cảm ơn hơi nhiều, hứa học tập và noi gương hơi nhiều. ( Vì vẫn còn đeo đẳng cái tư tưởng nô lệ ý thức hệ hơi nặng ). 

Ngạc nhiên hơn là, ông Nguyễn Phú Trọng oang oang báo cáo với Trung Quốc và với toàn thế giới rằng: “ Từ ngày nhận lãnh cương vị chủ tịch Quốc hội, nước đầu tiên tôi đi thăm là Trung Quốc ”. 

Thật là không còn gì để nói !

( Tôi xin thành thực kể lại câu chuyện rất đáng tự phê phán như sau : Khi nghe ông Nguyễn Phú Trọng vừa nói câu trên, mặc dù đang ngồi trước một số người, như là một phản xạ vô điều kiện, tôi đột nhiên văng bậy: “ Sao cái thằng cha ngu quá thế nhỉ ! ”. Đã ngoại bẩy mươi, tôi thường tự răn mình, nhẽ ra con người phải lão thực chứ không nên lão kiên mới phải ). 

Dẫu ông Nguyễn Phú Trọng có muốn tranh thủ Trung Quốc như thế nào đấy thì ông cũng chỉ cần biểu thị bằng hành động là đã đủ. Nói ra như vậy hết sức vô chính trị. Chẳng nhẽ ông Nguyễn Minh Triết lên làm chủ tịch nước, ông Nguyễn Tấn Dũng lên làm thủ tướng chính phủ mà không sang thăm ngay Trung Quốc là không đúng bằng ông Nguyễn Phú Trọng hay sao ? Chẳng nhẽ đối với Việt Nam, tất cả các nước đều chỉ được xếp hàng sau Trung Quốc hay sao ?

Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng chọn Nhật Bản, chủ tịch Nguyễn Minh Triết chọn Lào là những nước đến thăm đầu tiên ( chứ không phải Hoa Kỳ hay Trung Quốc ) là rất thông minh. Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng thăm Trung Quốc trước để tháng 6 này chủ tịch Nguyễn Minh Triết thăm Hoa Kỳ thì cũng phải đạo thôi. Nhưng, như đã nói, chỉ cần biểu thị bằng hành động thế là đủ, hà tất phải “ nhất bộ nhất bái ” thiên hạ làm gì !  

Có cụ cách mạng lão thành đặt câu hỏi: “ Hay là họ muốn vỗ vào mặt nhau, muốn chèn nhau để được ưu tiên đón nhận ân huệ và sự bảo trợ của Trung Quốc? ” .

Gần đây có mấy sự kiện không thể không quan tâm. Một là tin nhà riêng Nguyễn Tấn Dũng ở Sài Gòn bị đánh bom hôm Tết. Hai là tin một quan chức, trong một buổi đăng đàn đã kể thành tích Tổng cục II có công lớn là đã bảo vệ cho ông Nông Đức Mạnh được lưu nhiệm Tổng Bí thư và tuyên thệ cương quyết không để Việt Nam xuất hiện Yelsin.

Sự việc không biết có thật không, nhưng tin tức thì rõ ràng đã được chủ động tung ra và loan truyền rộng rãi.

Nghiêm trọng hơn, gần đây xuất hiện trên các trang web bài viết “ Nguyễn Tấn Dũng là Enxin Việt Nam hoặc là người giầu nhất Châu Á ” ký tên tác giả là Phan văn Trung. Dưới đầu đề bài viết ghi: “ Kính gửi các đồng chí: Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh, Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết, Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng, Thường trực Ban Bí thư Trương Tấn Sang ”. 

Bức thư công khai ấy mở đầu: “ Giở lại lịch sử Đảng ta có lúc thăng lúc trầm nhưng chúng ta chưa bao giờ sai lầm như bây giờ. Chưa bao giờ chúng ta đã sai lầm như khi chọn Nguyễn Tấn Dũng đặt hắn vào nghề thủ tướng. Chúng ta chưa bao giờ có thủ tướng đầy tham vọng quyền lực và vật chất như hắn. Chưa đầy một năm, kể từ khi hắn nắm quyền hắn đã làm gì được cho đất nước ? Hay hắn chỉ dở mọi thủ đoạn để củng cố quyền lực nhằm tạo thêm vây cánh để thực hiện quyết tâm theo gót Enxin đưa VN từ chủ nghĩa Cộng sản sang Chủ nghĩa Tư bản ”. Và kết luận : “… Tôi kêu gọi các đồng chí nếu còn nghĩ đến Đảng, đến Dân, các đồng chí phải ngay lập tức đưa Nguyễn Tấn Dũng ra khỏi nghề thủ tướng trước khi quá muộn. NTD với bản chất tham lam, mưu mô thủ đoạn sẽ đưa VN đi chệch hướng của Đảng ta, hắn sẽ đi ngược lại lợi ích của Đảng để trở thành một Enxin Việt Nam với khối tài sản khổng lồ…. Đảng còn hay mất ? Câu trả lời là mất nếu Nguyễn Tấn Dũng còn tiếp tục là thủ tướng. Thời gian không còn nhiều, tôi hy vọng các Đồng chí sáng suốt loại bỏ Nguyễn Tấn Dũng ngay trước khi quá muộn … ”. 

Tác giả bức thư là ai ? thuộc thành phần nào ? đối tượng nào? 

Hẳn là hắn không thuộc “ cánh dân chủ ” hay bọn cấp tiến thân Phương Tây. Phan văn Trung có lẽ không phải là cá nhân, mà là phát ngôn viên của một thế lực. Ở đây không thấy biểu hiện sự bất mãn hay thù hận riêng tư mà là nộ khí của ý thức hệ, của một bọn người tự xem có sứ mệnh “ thế thiên hành đạo ”.

Bọn họ ra roi rồi đây !

Nguyễn Tấn Dũng không chỉ bắt tay trò chuyện hơi lâu với George Bush trước sảnh đường Hội trường APEC mà lại còn đi thăm Vatican, còn quyết định xã hội hóa Nghĩa trang Quân đội Sài Gòn, còn mở cửa cho thiền sư Thích Nhất Hạnh đưa tăng đoàn Làng Mai về lập đàn Giải oan Bình đẳng cho mọi vong linh đã chết trong mấy cuộc chiến bất kể đã từng đứng trong chiến tuyến nào … Nguyễn Minh Triết ban tặng xong Giải thưởng Nhà nước cho bốn cộm cán Nhân văn Giai phẩm, đưa Giỗ tổ Hùng Vương thành Quốc lễ lớn, lại sắp lên đường thăm Hoa Kỳ … Những sự việc ấy không thể không như cái gai chọc vào mắt mấy giáo sư –tiến sỹ Macxit vừa học xong tiểu học, mấy “ lãnh tụ ” cộng sản xuất thân vô sản lưu manh …

May rằng thần uy của họ đã suy sụp sau “ cuộc chiến ” với tổng bí thư Lê Khả Phiêu, sau vụ bạch hóa bức thư của thượng tướng Nguyễn Nam Khánh, sau Hồi ký Đoàn Duy Thành, sau tố cáo man khai lý lịch Đảng của họ ( cả thầy lẫn tớ ) …

Món võ hiểm cổ truyền thường đựoc họ sử dụng khi cần triệt hạ nhau là cứ quy cho nhau nào ăn phải bả phương Tây, nào chệch hướng sang tư bản ( cũng là học Tầu khi làm Cách mạng Văn hóa hay khi cần triệt hạ Triệu Tử Dương … ) trong trường hợp ở Việt Nam bây giờ sẽ không hữu hiệu được nữa đâu. Trong khi Nguyễn Tấn Dũng, Nguyễn Minh Triết xông lên tuyến đầu diệt tên tư bản đầu sỏ là đế quốc Mỹ đến thành thương binh thì các ông Nông Đức Mạnh, Nguyễn Phú Trọng … được “ tung tăng cắp sách đến trường ” và cùng lắm chỉ biểu thị lòng căm thù đế quốc, tư bản bằng nắm tay giơ lên trời, hô khẩu hiệu thôi mà .

Một thiếu nhi Tháng Tám của tôi khi xưa, sau này học đại học văn khoa với Nguyễn Phú Trọng cho biết rằng, ở lớp anh ta học rất bình thường, cũng chẳng có hoạt đông xã hội sôi nổi gì, vậy mà không biết nhờ đâu anh ta thăng quan nhanh thế ?.

Thực vậy, ông Nguyễn Phú Trọng từ một học sinh trơn vào đại học. Đường đi thênh thang, dễ dãi quá khiến ông không có được cái tư chất, cái bản lĩnh, cái nghị lực của người được gian nan thử thách, được xã hội nhào luyện. Ông cũng không kinh qua hoạt động kinh tế hay khoa học công nghệ mà chỉ là một “ thợ cạo giấy ”. Hồi làm Bí thư Thành ủy Hà Nội bị nhận xét là “ lú như Trọng ”. Phụ trách công tác lý luận thì toàn lý luận cùn. Sử dụng bừa bãi giấy mực, tiền của của nhân dân để “ nói lấy được ” những luận điểm cũ rich, lạc hậu đến mức đã thành phản động. Làm công tác tư tưởng bằng xiềng gông tinh thần, thuyết phục quần chúng bằng công an văn hóa và bằng những phiên tòa xử theo chỉ thị của Đảng. Phụ trách tổ chức cuộc bầu cử Quốc hội khóa 12 này thì hết sức dở. 

Trong khi khẩu hiệu “ Đổi mới ” đã được hô vang thật to, làm cho mọi lĩnh vực, mọi cấp dẫu không muốn đổi mới thực sự cũng phải làm khác trước đôi chút thì việc tổ chức bầu cử Quốc hội vẫn i sì như cũ. Trong khi nền kinh tế đang phải ra sức phấn đấu để được thừa nhận là kinh tế thị trường đầy đủ, trong khi tư doanh đang vượt qua quốc doanh, xã hội hóa đã lan sang cả y tế, giáo dục thì việc tuyển lựa các úng cử viên Quốc hội vẫn chỉ giành cho các quan ngồi hiệp thương với nhau. Thô thiển và dại dột đến mức ngang nhiên tuyên bố công khai chủ trương ấn định tỷ lệ 10% người ngoài Đảng được cho vào Quốc hội. Đáng nhẽ phải biết gột bỏ cái thói Đảng quyền ngạo mạn đi, bằng không, ở thời đại @ này dẫu có muốn không chế tỷ lệ đó thì “ người khôn ngoan ” cũng chỉ dùng mọi thủ đoạn tinh vi mà đạt được. Việc tuyên bố công khai như vậy là một dạng ngớ ngẩn “ thật thà hư ”, giống như chuyện nịnh với Trung Quốc rằng: từ ngày lên chủ tịch Quốc hội, nước đầu tiên tôi đi thăm là các ông, như đã nói ở trên.

                                              * 

Tôi viết bài này phần do bản thân thấy chướng mắt, ngứa tai quá, phần do bị một số lão thành cách mạng thúc giục mãi.

Mong ông Nguyễn Phú Trọng hãy tự kiểm điểm để có thể khá lên hơn, đặng đáp ứng được phần nào trọng trách mà ông đang đảm nhiệm. Đặc biệt, nên đề phòng tư tưởng cơ hội. Trước đây, nghe đâu người ta từng có ý định tâng Nguyễn Chí Vịnh, Nguyễn Khoa Điềm …  lên làm Tổng Bí thư, làm Chủ tịch nước, nhưng may sao, hồn dân tộc vẫn còn anh linh và lịch sử chắc sẽ công minh.

                                                 Hà Nội 7 tháng 5 năm 2007

BỘ QUỐC PHÒNG 
RỜI BỎ NHIỆM VỤ CHÍNH CỦA MÌNH

- CẢNH BÁO NGUY CƠ MẤT NƯỚC
Kính gửi các vị lãnh đạo Ðảng, Nhà nước, Chính phủ, Quốc hội

Báo cáo của Bộ Quốc phòng tại Hội nghị Quân uỷ Trung ương mở rộng ngày 24 tháng 8 năm 2004 được đưa ra ngoài và tung lên mạng internet đã làm sửng sốt dư luận. Nhiều người, trong và ngoài nước không thể nào ngờ rằng đấy lại là một bản báo cáo có thật của Bộ Quốc phòng nước ta. Tôi đã đọc kỹ và xin nêu một số nhận xét, kiến nghị như sau :

1- Chống lại chủ trương, đường lối của Ðảng -
Với mong ước thánh thiện : “ Tứ hải giai huynh đệ ”, cha ông ta từng thể hiện tư tưởng nhân hoà bác ái của dân tộc ngay cả trong Ðại cáo bình Ngô : “ Lấy đại nghĩa thắng hung tàn. Lấy trí nhân thay cường bạo ”. Một trường hợp hy hữu trong lịch sử thế giới, chúng ta đã nêu đích danh một quốc gia : Trung Quốc là kẻ thù, trong Hiến pháp 1981. Sai lầm này đã phải sửa ngay sau đó không lâu và chính sách đối ngoại của đảng Cộng sản Việt Nam dần dần được chỉnh cải, đặc biệt là từ sau Ðại hội VI, để tránh cho dân tộc cứ phải đương đầu với hết ngoại bang này đến ngoại bang khác. 

“ Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội ” đã ghi : “ Có quan hệ hữu nghị và hợp tác với nhân dân tất cả các nước trên thế giới ”, “ Hợp tác bình đẳng và cùng có lợi với tất cả các nước không phân biệt chế độ chính trị-xã hội khác nhau trên cơ sở những nguyên tắc cùng tồn tại hoà bình ”, “ Mở rộng sự hợp tác cùng có lợi với các nước phát triển ”.

“ Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Ðảng khoá VIII tại Ðại hội đại biểu toàn quốc lần thứ IX của Ðảng” cũng khẳng định “ Việt Nam sẵn sàng là bạn, là đối tác tin cậy của các nước trong cộng đồng quốc tế, phấn đấu vì hoà bình, độc lập và phát triển ”, “ Mở rộng quan hệ nhiều mặt, song phương và đa phương với các nước và vùng lãnh thổ, các trung tâm chính trị, kinh tế quốc tế lớn, các tổ chức quốc tế và khu vực theo các nguyên tắc tôn trọng độc lập, chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ ”..

Vậy mà, báo cáo của Bộ Quốc phòng vạch thẳng mặt, chỉ thẳng tên siêu cường duy nhất trên thế giới hiện nay, ngay trong tiêu đề lớn của mình “ Âm mưu, ý đồ của Mỹ và các thế lực thù địch chống phá Việt Nam- Ðông Dương tù nay đến Ðại hội X ” ! 

Chỉ riêng cái đầu đề này đã tỏ ra thật vô chính trị. Vấn đề Ðông Dương vốn đã rất nhạy cảm. Người ta thường sẵn sàng lu loa mình là tiểu bá. Thế mà sao lại lôi cả Ðông Dương vào sự kiện đại hội X của đảng Cộng sản Việt Nam ?

Không chịu tập trung toàn tâm toàn ý lo thực thi nhiệm vụ đã được định rõ trong văn kiện của Ðảng : “ Bảo vệ vững chắc độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ ”, ngay trong mấy câu mở đầu, Bản Báo cáo đã tự tiện xác định cho mình một đối thủ trên một chiến tuyến hết sức mông lung và vu vơ : “ Với ưu thế vượt trội về kinh tế và quân sự, Mỹ đẩy mạnh triển khai chiến lươc toàn cầu với mức độ cực đoan hơn, hiếu chiến hơn, nhằm nhanh chóng áp đặt sự lãnh đạo độc tôn, khẳng định vị trí siêu cường duy nhất của Mỹ trên thế giới ” ( Trích Bản Báo cáo ) ( * ). 

Tiếp đó là những bàn luận đông đoài đâu đâu: “ Ngay sau khi tiến hành bàn giao chính phủ lâm thời cho Iraq, với ưu thế siêu cường, Mỹ tiếp tục đưa ra nhiều đối sách chiến lược mới có tính toàn cầu hơn, nhằm kiềm chế các đối thủ “cạnh tranh chiến lược ” và áp đặt “ giá trị Mỹ ” trên toàn thế giới thông qua chiêu bài chống khủng bố “ ( * ).” Mỹ đề ra 2 đối sách : 1 - Phải làm cho các nước ASEAN thấy được nguy cơ phát triển của khủng bố Hồi giáo trong khu vực, và thấy được vai trò quyết định của Mỹ trong cuộc chiến chống khủng bố, cũng như thấy được các quyền lợi cơ bản khi hợp tác với Mỹ; 2 - Ngoài Singapore, Thái Lan và Philippines các nước còn lại đều phải có biện pháp trừng phạt nếu tiếp tục bất hợp tác với Mỹ ” ( * )

Ðọc suốt 5 trang đầu miên man, lung tung như thế, người đọc không hiểu những điều ấy thì có liên quan trực tiếp gì đến quốc phòng nước mình và, đấy có phải là nguy cơ thực sự đối với ta không ? Người đọc càng không thể không băn khoăn lo ngại rằng, hình như Bộ Quốc phòng của ta định “ ăn cơm nhà, vác tù và hàng tổng ” chăng !

Và đây nữa, những dòng điểm tình hình các nước xung quanh như thế này liệu có ý nghĩa gì ?: “ Ðồng ý đề Mỹ sử dụng Thái Lan làm địa bàn gián tiếp triển khai ảnh hưởng vào khu vực Ðông Dương, thông qua ý đồ hình thành khu vực   tứ giác kinh tế Thái-Lào-Campuchia-Mianmar…  Không gian chính tri-kinh tế-văn hoá-quân sự thống nhất trong khu vực bốn nước Thái Lan- Lào- Campuchia-Mianmar do Thái Lan làm nòng cốt với bước khởi đầu là hợp tác phát triển kinh tế, về lâu dài, bốn nước này sẽ cho ra đời một lực lượng quân sự hỗn hợp chung, được huấn luyện và trang bị tinh nhuệ ” ( * ). “ Singapore đồng ý để Mỹ sử dụng làm bàn đạp triển khai chiến lược chống khủng bố tại khu vực Ðông Nam Á  ( * ). “ Philippine và Thái Lan được Mỹ công nhận là đồng minh ngoài NATO ” ( * ).

Viết những dòng như thế, người viết định nói gì ? Cha ông ta đã dạy “ Tránh voi chẳng xấu mặt nào”. Nếu không muốn đi cùng đường, sát cánh cùng voi thì hãy tìm đường khác. Ðừng nên tìm đường đối đấu với ngay cả kiến, huống chi với voi. Người mưu lược, thực sự tài ba còn có thể tìm cách được ngồi lên lưng voi mà đi tới. It ra, thôi thì hãy biết học tập các nước Thái Lan, Philippine.

Ngay từ tháng 2 năm 1946, chủ tịch Hồ Chí Minh đã gửi thư cho tổng thống Hoa Kỳ Harry S. Truman : “ Thưa ngài Tổng thống kính mến. Nhân dịp này tôi xin được cảm ơn ngài cùng nhân dân Hoa Kỳ về sự quan tâm có lợi cho các dân tộc thuộc địa mà các đại diện của Ngài tại tổ chức Liên Hiệp Quốc đã bầy tỏ.Mục tiêu của chúng tôi là độc lập hoàn toàn và hợp tác toàn diện với Hoa Kỳ. Chúng tôi sẽ làm hết sức mình để làm cho nền độc lập và sự hợp tác này trở nên có lợi cho toàn thế giới ” .

Ngày 7 tháng 1 năm 1967, trong buổi tiếp Ðoàn Toà án Quốc tế đến Việt Nam điều tra tội ác chiến tranh, Người lại nói: “Tôi kính trọng nhân dân Mỹ. Nhân dân Mỹ là người thông minh, là người yêu hoà bình và dân chủ. Vì vậy chúng tôi nói với nhân dân chúng tôi rằng họ phải sẵn sàng hoan nghênh nhân dân Mỹ, không phải khi họ đến như hiện nay với những người lính mang vũ khí nhưng khi họ đến một lần nữa trong tương lai để giúp đỡ xây dựng lại đất nước chúng tôi. Các ông hãy tin tôi. Khi tôi nói rằng tôi sẽ sung sướng được đón tiếp Tổng thống Mỹ đến đây một cách hoà bình ... ”.

Ngay từ khi đang phải đánh nhau chí mạng, Hồ chủ tịch đã biết nói những lời cầu thân tha thiết như thế. Vậy mà, tại sao ngày nay Bộ Quốc phòng lại nhẫn tâm dè biủ cả với những câu nói thật, những lời cầu thân ngược lại từ phía Hoa Kỳ: “Ðại sứ Mỹ tại Việt Nam Raymond Burghard nói:“ Mỹ luôn quan tâm đến Việt Nam vì xét trên cả 2 lĩnh vực địa chính trị và kinh tế, Việt Nam là một nước quan trọng nhất đối với Mỹ trong khu vực Ðông Nam Á …” ( * ). “ Cựu đại sứ Mỹ tại Việt Nam Peterson nói : “ Ðông Dương là điểm tựa vô cùng quý báu mà Mỹ không thể bỏ qua được. Nếu khoá chặt được cửa ngõ Ðông Dương, Mỹ có thể tuyên bố nội địa hoá toàn bộ nền kinh tế Trung Quốc ” ( * ).

Xuyên suốt bản báo cáo là một không khí kỳ thị năng nề, đến mức không còn chút tỉnh táo. Lời bình luận sau đây nếu không được xem là chân thành thì cũng có thể xem là một điều tra khách quan và nên được tiếp thu nghiên cứu. Ây vậy mà cũng bị lên án gay gắt: “ Một phóng viên Mỹ viết bài xuyên tạc chủ trương của Việt Nam trong lĩnh vực đầu tư: “ Chính phủ Việt Nam vừa qua đã dành rất nhiều chương trình cho xoá đói giảm nghèo ở đồng bằng Nam Bộ nhưng hiệu quả không cao. Trong khi đó lại dành rất ít các chương trình xoá đói giảm nghèo ở đồng bằng Bắc Bộ. Ðiều này thể hiện sự bất bình đẳng giữa hai miền Nam-Bắc. Người dân Bắc Bộ phải được hưởng những chương trình xoá đói giảm nghèo tương xứng với những gì họ đã đóng góp trong kháng chiến ” (* ) 

Tại sao không biết khôn ngoan, tỉnh táo khai thác những khía cạnh tích cực, có khả năng đưa lại nguồn lợi rất lớn cho nhân dân, cho đất nước mà chỉ khăng khăng bôi vẽ cho thành nguy cơ : “ Tiết lộ của một số tổ chức tình báo các nước tại Ðông Nam Á :” Mỹ đã chuẩn bị kỹ lưỡng cho việc thâm nhập Việt Nam về kinh tế và chính trị. Mục tiêu của Mỹ không phải là biến Việt Nam thành một thị trường để góp phần điều tiết nền kinh tế Mỹ, mà là xây dựng Việt Nam thành một khu vực điều tiết nhập siêu Trung - Mỹ, một hàng rào kinh tế ngăn ngừa sự phát triển của Trung Quốc xuống Ðông Nam A. Sở dĩ Mỹ chọn Việt Nam, thay vì chọn Thái Lan hay một nước nào khác, là do từ xưa đến nay, Việt Nam luôn đối đầu với Trung Quốc, và Việt Nam có tiềm năng phát triển hơn ” ( * ).

Ngay cả đoạn đánh giá sau đây của CIA cũng cho thấy tiềm ẩn những yếu tố có thể lợi dụng được chứ : “ Một sách lược đối ngoại chung cho Ðông Dưong và riêng cho Việt Nam, đó phải là một cuộc triển khai chính sách qua từng giai đoạn mà người Phương Ðông gọi là tằm ăn dâu. Gây ảnh hưởng trở lại Ðông Dương phải bắt đầu từ Việt Nam. Loại bỏ sự đối đầu của Viêt Nam phải bằng liệu pháp kinh tế và văn hoá. Sự áp đảo tuyệt đối về mặt kinh tế của Mỹ cũng như sự phát triển tăng tốc của kinh tế Việt Nam sẽ là điểm ưu thắng duy nhất có thể loại bỏ ảnh hưởng của Trung Quốc ” ( * ).

Rõ ràng trong các trich dẫn trên, đều thấy thấp thoáng hai mặt âm và dương, nghịch và thuận, xấu và tốt. Bậc hiền giả, thao lược thường biết và có thể biến hoạ thành phúc, thù thành bạn, khó khăn thành thuận lợi. Ðằng này, không biết vì động cơ gì, họ ra sức đẩy thân thành sơ, đẩy bạn sơ thành thù nghịch và chọc cho kẻ thù lồng lộn lên !
II- Mắc mưu Trung Quốc, làm tay sai cho Trung Quốc -
Việt Nam có người láng giềng phương bắc thật khổng lồ, là một lục địa lớn nhất thế giới với tổng diện tích lên tới 9,6 triệu km2. Vậy mà mặc dù nhà thơ Ðỗ Phủ đã phải khuyến cáo :

Mỗi nước có biên thuỳ

Chỉ cần chặn xâm lược

Tàn sát để làm chi

nhưng các vua chúa và các nhà lãnh đạo Trung Quốc chưa bao giờ từ bỏ rắp tâm bành trướng. Trong suốt mấy thập niên giữa thế kỷ 20, Trung Quốc là nước gây nhiều chiến tranh nhất về lãnh thổ, hơn bất cứ quốc gia nào trên thế giới. Hết tranh chấp biên thuỳ với Liên Xô lại đến An Ðộ, Tây Tạng, rồi Triều Tiên, Việt Nam. Trước mắt, trong tham vọng nhanh chóng vươn lên địa vị cường quốc ngang hàng với Mỹ, Nhật ở Châu Á-Thái Bình Dương, Trung Quốc đặt mục tiêu lấn chiếm toàn bộ Biển Ðông ở vị trí ưu tiên hàng đầu. Ðạt mục tiêu này, họ không chỉ cướp được trong tay kho tài nguyên dồi dào, đặc biệt là dầu khí mà còn nhằm kiểm soát được Biển Ðông. Từ đấy, khống chế được cả Ðông Nam Á và cả con đường giao lưu huyết mạch từ Thái Bình Dương qua Ấn Ðộ Dưong. 

Không chỉ lo bành trướng, bị tư tưởng Ðại Hán chi phối, họ thường coi những nước láng giềng như các chư hầu có nghĩa vụ cung phụng vương triều. 

Trung Quốc “ ủng hộ ” Việt Nam đánh Mỹ không phải vì sự nghiệp độc lập-thống nhất của nhân dân ta. Trong khi ta có chủ trương, khi có thời cơ thì “ vừa đánh vừa đàm ” ngõ hầu kiềm chế và kéo Mỹ xuống thang thì ngay từ những năm đầu chiến tranh, 1965, Trung Quốc đã cố ý ngăn trở Việt Nam tiếp xúc với Mỹ. Trung Quốc muốn chiến tranh kéo dài, Mỹ sẽ suy yếu và phải nhờ đến sự can thiệp của Trung Quốc, như hồi Geneve 1954 Pháp đã giải quyết vấn đề Ðông Dương chủ yếu với Trung Quốc. Báo chí Phương Tây bình luận : “ Trung Quốc đánh Mỹ đến người Việt Nam cuối cùng ” Trong suốt cuộc chiến này, Trung Quốc vừa giúp Việt Nam, vừa gây không biết bao nhiêu khó khăn hiểm hóc : Không tán thành họp Hội nghị Nhân dân Ðông Dương chống Mỹ ( 3 nước, 4 bên ) mà đòi họp 5 nước 6 bên ( thêm Trung Quốc, Triều Tiên ) chống Nhật. Nhằm lúc Việt Nam sắp toàn thắng, năm 1974, Trung Quốc chiếm đảo Hoàng Sa … 

Tại hội nghị Genève 1953, Chu Ân Lai thoả thuận với Mandès France rằng Việt Nam có hai chính phủ, hai vùng kiểm soát, hình thành giải pháp khung, chia cắt Việt Nam. Muốn có một Ðông Dương đa dạng để Trung Quốc có thể nắm chặt được từng bên, trong tiệc chiêu đãi kết thúc Hội nghị, Trung Quốc xếp Việt Nam Dân chủ Cộng hoà, Vương quốc Lào, Vương quốc Campuchia và chính quyền Bảo Ðại ngang nhau. Coi như 4 đoàn bình đẳng và cùng có quan hệ trực tiếp với Trung Quốc.

Sau khi có Hiệp định Paris 1973, vì ý đồ lâu dài của họ ở Ðông Nam A, Trung Quốc vẫn tiếp tục chủ trương chia cắt Việt Nam. Ngày 1 tháng 2 năm 1975, sau chuyến thăm Trung Quốc về, thượng nghị sỹ K. Mansfield báo cáo trước Quốc hội Mỹ : Trung Quốc tán thành để hai nước Việt Nam tồn tại.

Trong khi Trung Quốc sẵn sàng coi Việt Nam như vật tế thần cho mối bang giao Trung-Mỹ ( Họ muốn tranh thủ Mỹ để      “ Bốn hiện đại hoá ” tạo điều kiện vưon lên bá chủ Ðông Á- Thái Bình Dương) thì các nhà lãnh đạo Việt Nam cứ mãi ngây thơ tin vào sự đồng lòng xả thân cho một thứ ý thức hệ vu vơ. 

Ngày 5 tháng 10 năm 1991, sau khi Hiệp định về Campuchia được ký kết ở Paris, tổng bí thư Ðỗ Mười và thủ tướng Võ Văn Kiệt thăm chính thức nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa để khai trương việc bình thường hoá mối quan hệ bị tan vỡ từ tháng 2 năm 1979. Trong ngày đó, một hình ảnh mai mỉa được truyền trên tivi làm tôi xấu hổ và vô cùng bực tức. Ông Giang Trạch Dân đang đứng trên bục cao thì tổng bí thư Ðỗ Mười của ta hớn hở chạy lên ôm chầm lấy, làm cho ông Giang Trạch Dân cũng phải sững sờ ! Thế mà rồi, khi ta đề xuất xiết chặt mối quan hệ đồng chí để “ bảo vệ chủ nghĩa xã hội, chống đế quốc ”, họ chỉ lửng lơ trả lời rằng mối quan hệ đôi bên chỉ nên “ Thân nhi bất cận, sơ nhi bất viễn, tranh nhi bất đấu ” ( Thân nhưng không gần, sơ nhưng không xa, đấu tranh nhưng không đánh nhau ). Họ còn nói mối quan hệ Việt Nam- Trung Quốc không được để cho Mỹ và ASEAN lo ngại.

Mắc mưu Trung Quốc đã vô cùng đáng trách. Làm tay sai cho Trung Quốc là trọng tội giảo hình, quyết không thể dung tha !

Ai đã mồi chài để tổng bí thư Lê Khả Phiêu cắt nhượng lãnh thổ và lãnh hải Việt Nam cho Trung Quốc ? Vì sao đoàn sang Trung Quốc đàm phán về biên giới Việt Nam- Trung Hoa không phải do Bộ Ngoại giao ta bố trí mà chuyến đi “ ma đưa lối, quỷ dẫn đường ” ấy lại do Tổng cục 2 sắp đặt và vì sao bộ trưởng ngoại giao Nguyễn Mạnh Cầm bị đuổi ra khỏi cuộc họp? Ai đã bố trí cho nữ gián điệp đi cặp kề với Lê Khả Phiêu?

Ai đã “ quân sư ” để thủ tướng Phan Văn Khải cấm bặt báo chí đưa tin và gạt bỏ tất cả ý kiến bàn định đúng đắn của các chuyên gia giỏi rồi quyết định chọn nhà thầu Trung Quốc để từ đấy xây nên một sân vân động Mỹ Ðình xập xệ, đầy khuyết tật mà hạch toán cuối cùng có tổng chi phí tốn kém hơn các đề án của Pháp và của Ðức trên dưới 10 triệu đôla ?. 

Thủ tướng Phan Văn Khải đã sang đến tận New Zeeland và chỉ ngày một ngày hai là ký kết Hiệp định Thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ với tổng thống Bill Clinton nhưng ai đã xúi bẩy để tổng bí thư Lê khả Phiêu đột ngột điện sang yêu cầu hoãn ký, chờ Trung Quốc ký trước đã ?

Cùng loại ý đồ đen tối đó, trong khi Ðảng đã nghị quyết, Chính phủ đang nỗ lực để được gia nhập Tổ chức Thương mại Quốc tế trong năm 2005 thì tại sao Bản Báo cáo lại bàn lùi bằng một “ huấn thị ” của Trung Quốc : “ Cơ quan tình báo Hoa hải ngoại nhận định :” Việt Nam không nên sốt sắng gia nhập WTO vì, nếu Việt Nam xem việc gia nhập WTO là một mục tiêu ưu tiên, đồng nghĩa với sự “ đổi mầu“ của xu hướng chính trị ngày một gia tăng, do những điều kiện gia nhập WTO đưa ra về mặt cải cách ”( * ).         ( Hãy để cho Trung Quốc gia nhập WTO và đổi mầu thôi, còn Việt Nam cứ ngồi đấy mà giữ nguyên mầu tăm tối )

Ðến một người nước ngoài cũng biết rằng âm mưu của Trung Quốc là xúc xiểm Việt Nam điên cuồng chống Mỹ và Phương Tây để đẩy Việt Nam vào thế cô lập, do đó buộc phải chui vào ống tay áo của Trung Quốc. Mặt khác, Trung Quốc gia tăng ảnh hưởng tại Campuchia, từng bước loại trừ ảnh hưởng của Việt Nam bằng cách hạn chế sức mạnh của CPP hoặc lôi kéo Hunxen và CPP vào vòng ảnh hưởng của mình với bất kỳ thủ đoạn nào, kể cả thoả hiệp với Mỹ; từ đó đặt chân vững vào Ðông Dương. Vậy thì, tại sao Bản Báo cáo rất tích cực lên án Mỹ mà tỏ ra lo lắng, bênh che cho ý đồ xấu xa của Trung Quốc : “ Chuyển hoá Lào theo quỹ đạo do Mỹ chi phối, thiết lập chế độ thân Mỹ, thân Phuơng Tây; hạn chế và loại dần ảnh hưởng của Việt Nam, ngăn chặn sự phát triển ảnh hưởng của Trung Quốc ”. ( * ). “ Về lâu dài, sự liên kết giữa khối NATO Ðông Au và khối NATO Phương Ðông sẽ khép kín vòng cung bao vây Trung Quốc bằng sức mạnh quân sự trên tất cả các hướng ” ( * ).” Tại Châu Á- Thái Bình Dương, Mỹ xác định việc tiếp tục duy trì sức mạnh quân sự và chi phối quân sự nhằm : không cho Nga có cơ hội khôi phục vai trò siêu cường, ngăn chặn mối quan hệ Nga-Trung liên kết chống lại chiến lược toàn cầu của Mỹ; hạn chế và tiến tới triệt tiêu ý đồ lôi kéo Ðông A và Ðông Nam Á vào vòng ảnh hưởng của Trung Quốc ” ( * ). “ Mục tiêu của Mỹ là bằng mọi giá phải lôi kéo Việt Nam về phía Mỹ, từng bước tạo ra một thể chế chính trị tại Việt Nam thân Mỹ, dưới sự lãnh đạo của Mỹ, phá vỡ thế quan hệ chiến lược Trung -Việt ”( * )

Ngay cả khi nhận định về tình hình Tây Nguyên, Bản Báo cáo cũng phải đưa “ giáo huấn ” của Trung Quốc vào :” Ðánh giá về những âm mưu và những biện pháp mà Mỹ áp dụng trong thời gian qua trong vấn đề Tây Nguyên, Bộ Chính trị đảng Cộng sản Trung Quốc cho rằng : “ Cái mà Mỹ cần làm trước mắt là gây được ảnh hưởng vào các kẽ hở dân chủ do cải cách chính trị mở rộng của đảng Cộng sản Việt Nam ” ( *). ( Tại sao lại tôn làm giáo huấn của thầy cả cái nhận định không đâu vào đâu này ! Bản chất chính của vấn đề Tây Nguyên có phải do “ kẽ hở dân chủ ” gây ra đâu. Sự xỏ xiên của BCT ÐCSTQ ở đây là muốn kích cho Ðảng ta, quân đội ta đối đầu quyết liệt hơn với đồng bào Tây Nguyên để đến độ nào đó thì phải cầu viện họ nhẩy vào chăng ! ) 

Rõ ràng, người ta thấy thấp thoáng những ân nhân của Trung Quốc đã ngồi viết, hoặc phảng phất linh hồn tình báo Trung Quốc trong Bản Báo cáo này. 

Cách đây mấy năm, một tập tài liệu viết dưới dạng chương hồi kiểu Tam Quốc diễn nghĩa có tiêu đề : “ Vương Triều Vũ Chính ” được tán phát rộng rãi. Trong tài liệu đó có đoạn đáng lưu ý sau đây : “ Sau khi thâu tóm toàn bộ quyền lực về tay mình, hoàng tộc họ Ðặng bắt đầu lộng hành. Ðầu tiên phải kể đến Mẹ Nguyễn thị Nhẫn - hoàng hậu của vương triều. Bà Nhẫn trước đây chỉ là một con buôn bình thường như bao con buôn khác, nay thấy chồng và con rể đang phát, liền nhẩy sang buôn chính trị, buôn tước bán danh… Một tháng 4 lần bay ra, bay vào thành phố Hồ Chí Minh với chức danh là cán bộ Tổng cục 2, rồi được ông Vũ Chính cho thanh toán toàn bộ tiền máy bay. Thông qua chồng và con rể gợi ý Cục tình báo Hoa Nam Trung Quốc mời sang Trung Quốc chữa bệnh ( nhưng ai biết bà đã trao đổi những gì với Cục tình báo Hoa Nam để được chữa khỏi bệnh ) ?.

“ Vương triều Vũ Chính ” không phải do tình báo Mỹ, cũng không phải do bọn phản động cấp tiến trong nước mà do chính các phe phái trong Tổng cục 2 ( phe của tướng Như Văn ) thảo ra.

Không biết tình báo Trung Quốc hay Tổng cục 2 đã tung bản Báo cáo của Bộ Quốc phòng lên mạng Internet nhằm kích động hằn thù giữa Hoa-Kỳ với Việt Nam, cô lập Việt Nam và ấn sâu Việt Nam vào cái thòng lọng của Trung Quốc ?

III - Hù doạ lãnh đạo, lừa dối quân đội và nhân dân -
Trong Bản Báo cáo, điệp khúc sau đây được lặp đi, lặp lại nhiều lần : 

“ Lực lượng phản động, cấp tiến đang tăng cường chống phá Quân đội, mà tập trung trước hết là Tổng cục 2. Bọn đầu sỏ đánh giá :” Một trong những biện pháp để thúc đẩy các hoạt động “ dân chủ ”, “ tự do ”, “ chia rẽ, khoét sâu mâu thuẫn nội bộ Ðảng ”, “ chống tiêu cực “ … đó là phải tìm bằng chứng, tán phát tài liệu tuyên truyền, bôi nhọ Tổng cuc 2, hạ thấp uy tín của Tổng cục 2 đối với Ðảng và Nhà nước, và gây mâu thuẫn ngay trong nội bộ Tổng cục 2” ( * ) ( Hoàn toàn láo khoét và bịa đặt. Chắc chắn bọn chúng sẽ câm tịt nếu bị yêu cầu trình bầy chứng cứ thực chỉ rõ cho được bọn đầu sỏ nào ? đã nói ở đâu?, những người cấp tiến đã làm thế nào để gây được mâu thuẫn ngay trong nội bộ TC2 ? )

“ … chống phá cả ở trong và ngoài nước với mục đích hạ thấp uy tín của Tổng cục 2 với Ðảng, với Quân đội, tiến tới làm suy yếu sức mạnh, “ đánh sập ” Tổng cục 2 để chúng dễ bề chống phá ngay từ trong nước, ra đến ngoài nước ”   ( * )

“ … các thế lực thù địch đẩy mạnh hoạt động viết bài tuyên truyền, kích động chống phá quân đội và Tổng cục 2 trước Ðại hội X. Tất cả những vụ việc này làm cho Ðảng bị phân tán, không tập trung được vào hoạch định đường lối, xác định nhân sự ” ( * ) ( tức là cản đường vào Trung ương của Nguyễn Chí Vịnh )

“ Thời gian tới, mức độ chống phá Ðảng, Quân đội và Tổng cục 2 sẽ càng ngày càng quyết liệt hơn với mục tiêu là dọn đường nhằm chuẩn bị cho Ðại hội X ” ( * ) ( Ghê chưa. Tổng cục 2 quan trọng ngang với Ðảng, Quân đội kia đấy. Không cần đánh phá nền kinh tế, không cần làm tha hoá nền văn hoá, giáo dục, không cần đánh phá ban Tư tưởng- Văn hoá, chỉ cần đánh phá xong Tổng cục 2 là tan nát hết đất nước này. Chẳng nhẽ dân tộc này, đất nước này tồn tại không cần nhờ đại nghĩa, không càn nhờ lao động sáng tạo, mà chỉ cần dò la, nhìn trộm, nghe lén  ? )

Cao ngạo đến thế là cùng ! Thật là không còn coi ai ra gi nữa cả. Họ xem những người lãnh đạo Ðảng, Nhà nước này như bầy trẻ nhỏ không biết nhận thức, không đủ trình độ phân tích để có thể nhận ra ngay cái trò mà cha ông họ thường đem con ngoáo ộp ra doạ nạt họ. 

Trâng tráo đến mức họ còn dám tung dư luận dọn đường chuẩn bị tâng Nguyễn Chí Vịnh lên làm Tổng Bí thư. Họ bảo hãy học tấm gương Andropov, Putin. 

Nhưng, hãy xem Nguyễn Chí Vịnh là người thế nào ?

Lại xin trích dẫn tài liệu “ Vương triều Vũ Chính ” :

“ Với ông bố đẻ ( Nguyễn Chí Thanh ) là một gương sáng bao nhiêu, thì Vịnh ta lại là một kẻ dốt nát, lừa thầy phản bạn bấy nhiêu. Ngay từ khi còn đi học đã thường xuyên lưu ban. Do vậy, năm 1976 được đưa lên trường văn hoá Lạng Sơn để học tập, rồi nhờ các đồng đội cũ của bố, được vào trường Ðại học Kỹ thuật Quân sự. Tại đây, lại không chịu học tập rèn luyện, đi ăn cắp, trấn lột, bị đuổi học, lại được các bạn của bố đỡ, cho vào học Trường Sỹ quan Thông tin. Ra trường, không nơi nào dám nhận, cuối cùng rất khó khăn ông Như Văn mới cho vào Cục 2 …Từ khi làm phò mã, chưa làm được việc gì ra hồn. Ðược phân làm giám đốc Toserco ( mua bán vũ khí ) thì toàn mua hàng đểu cho quân đội, phải kể đến 2 chiếc    MI-8, 6 chiếc SU, 272 chiếc tàu chiến, về Việt Nam toàn bộ phải đại tu lại, không có lý lịch bay.  Sau đó, để dễ bề tổ chức ăn chơi, Vịnh ta cho xây một số nhà gọi là mật như ở Cổ Nhuế, Gia Lâm, Thanh Xuân, mỗi nhà trị giá khoảng 800 triệu để chiều thứ bẩy, chủ nhật, Vịnh ta tổ chức ăn chơi đàn đúm. Chưa kể khi vào nhà hàng đập phá như tối 10-2-2000 Vịnh kéo gần 30 chiến hữu đến quán Thái Ba ( 10 Hồ Xuân Hương ), khi đứng dậy ra về mới hết có gần 20 chai rượu ngoại khoảng 8 triệu đồng, chưa kể đồ ăn ”.

Toàn bộ Bản Báo cáo dài 23 trang nhưng cả phần đặt vấn đề và 2 phần đầu với các nội dung rất trọng đại : “ Âm mưu, ý đồ của Mỹ đối với thế giới và khu vực ” và “ Chiến lược hoà bình của Mỹ và các thế lực thù địch đối với Việt Nam hiện nay và dự báo trong thời gian tới ” chỉ có 10 trang; trong khi đó, riêng phần 3 chiếm tới 13 trang. Toàn bộ phần 3 nói rất quanh quéo, lộn xộn, lê thê nhưng cuối cùng chỉ cốt tô mạc cho nổi bật 3 kẻ thù đặc biệt nguy hiểm : Hoàng Minh Chính, Lê Hồng Hà, Nguyễn Thanh Giang. Những biểu hiện căm thù cùng cái tâm trạng hoảng hốt cao độ cùng những lời kêu rống thống thiêt khiến người ta cảm thấy như đất nước đang trong hồi đại lâm nguy và toàn bộ xe tăng, chiến hạm, tên lửa … đang được Bộ Quốc phòng vận hành để chĩa tất cả vào ba con người này. Nhưng, ba đối tượng này là những người như thế nào ?. Chính Bản Báo cáo đánh giá : “ những tên cộm cán của “ phong trào ” ( Hoàng Minh Chính, Hồng Hà, Thanh Giang ?) đều đã già và có những bất đồng ” ( * ) “…Ðáng chú ý trong số phản động cấp tiến trong nước mà chúng tự gọi nhau là “ Lực lượng dân chủ ” đang nổi lên Nguyễn Thanh Giang và Lê Hồng Hà được đồng bọn ca tụng là “cao tay ” hơn cả. Hai nhân vật này đồng quan điểm với nhau, trong đó Thanh Giang thường viết tài liệu công khai, mang tính trí tuệ, đại diện cho giới trí thức. Còn Hồng Hà thì tự xưng là “ Ðại diện cho CM lão thành ”- thường viết bài dấu tên, nặc danh, chọc sâu vào nội bộ Ðảng, Quân đội và những vấn đề mang tính luật pháp. Ðáng chú ý là Thanh Giang thường xuyên tiếp xúc, quan hệ với sứ quán Mỹ, với phóng viên, đài báo nước ngoài, chống đối công khai và rất hung hăng ?. ( * )
Công khai thì hoàn toàn công khai thật, nhưng làm gì có chuyện “ rất hung hăng ”. Những người từng tiếp xúc hay từng đọc những bài viết của Nguyễn Thanh Giang đều không ai nhận thấy bản tính ấy trong con người này. Chẳng qua đây chỉ là sự phản kích lăng loàn của mấy kẻ gian thần khi bị ông Nguyễn Thanh Giang công khai kiến nghị với Ðảng, Chính phủ cho thành lập phiên toà đại hình xét xử trọng tội của ba đối tượng mà ông cho là những maphia vô cùng nguy hại đối với Ðảng, với đất nước: Lê Ðức Anh, Ðặng Vũ Chính, Nguyễn Chí Vịnh. 

Cũng đúng là Nguyễn Thanh Giang có “ thường xuyên tiếp xúc, quan hệ với Sứ quán Mỹ, với phóng viên, đài báo nước ngoài ”. Nhưng, ai cho phép các người coi như vậy là xấu, là làm điều cấm kỵ? Nói thế là vô chính trị, là chống lại chủ trương, đường lối của Ðảng. Nghị quyết Ðại hội IX đã nêu: “Mở rộng hơn nữa công tác đối ngoại nhân dân, tăng cường quan hệ song phương và đa phương với các tổ chức nhân dân các nước, nâng cao hiệu quả hợp tác với các tổ chức phi chính phủ quốc gia và quốc tế, góp phần tăng cường sự hiểu biết lẫn nhau, quan hệ hữu nghị và hợp tác giữa nhân dân ta và nhân dân các nước trong khu vực và trên thế giới ”.

Không phải bây giờ, mà Nguyễn Thanh Giang quan hệ với nước ngoài nói chung, với Phương Tây và Hoa Kỳ nói riêng đã từ mấy chục năm rồi. Các lực lượng an ninh và tình báo đã từng theo giõi rất chặt chẽ, rất tỷ mỷ nhưng thử hỏi suốt mấy chục năm qua, cho tới gần đây, có cơ quan nào phát hiện được điều gì sai trái, khuất tất không? Trong chuyến sang công tác ở Trường Ðại học UCLA năm 1996 ông từng được mời đến đàm đạo tại văn phòng Quốc hội California. Tại Việt Nam, ông từng hội kiến với: Chủ tịch Ðảng Tự do-Dân chủ Pháp, Ðại biểu Quốc hội Hoa Kỳ, trợ lý Bộ trưởng Ngoại giao Hoa Kỳ, Ðại diện Liên Minh vì Cải tổ Dân chủ Châu A … và nhiều chính khách, nhiều nhà khoa học, nhiều nhà báo nước ngoài; Tổng cục 2 có săn được tý chút gì xấu từ các buổi đó không ? Không săn được tin tức tức thời thì ít ra cũng phải chứng minh được những hậu quả xấu về sau đã gây ra trực tiếp từ những cuộc tiếp súc đó chứ.? 

Không, không hề có gì khuất tất, không hề có gì xấu mà chỉ có những thành tích tốt đóng góp đáng kể cho nhân dân, cho đất nước. Ðầu thập kỷ 90, chính Nguyễn Thanh Giang là người đã trực tiếp góp phần mở đường cho các công ty dầu khí Hoa Kỳ đầu tiên vào Việt Nam và bắc cây cầu cho các nhà khoa học địa chất Hoa Kỳ đầu tiên đến Việt Nam. Nhờ khoản tài chính có được từ một đề tài hợp tác nghiên cứu khoa học, ông đã cùng giáo sư-bác sỹ Judith Ladinsky- Chủ tịch Hội Hợp tác Khoa hoc-Công nghệ Hoa Kỳ-Việt Nam tổ chức 2 Hội thảo Khoa học Ðịa chất Việt Nam và Ðông Dương tại Hoa Kỳ và đài thọ toàn bộ học phí cùng tiền ăn ở cho 4 nghiên cứu sinh thạc sỹ, tiến sỹ ( 3 người từ Viện Khoa học Việt Nam, một người từ Tổng cục Ðịa chất ) đầu tiên tại Mỹ, kể từ sau 1975 . 

Bản Báo cáo quan trọng trước Quân uỷ Trung ương mở rộng đứng tên Bộ Quốc phòng mà không nêu được phương hướng, nhiệm vụ và dự kiến phương án giải quyết các tình huống có thể sẽ xẩy ra trong lĩnh vực an ninh-quốc phòng từ nay đến Ðại hội X. Chẳng những thế, không chỉ hù doạ, Bản Báo cáo này còn lừa dối lãnh đạo, lừa dối quân đội, lừa dối nhân dân bởi sự bịa đặt hàng loạt sự kiện không đúng sự thật.

Suốt mấy tháng giữa năm 2004, ông Mạnh Sơn không hề ra khỏi Hải Phòng nhưng Bản Báo cáo viết : “ Mạnh Sơn vào Miền Nam ( 6-2004 ) ” ( * ). Ðã lâu, ông Hoàng Minh Chính không đến nhà ông Lê Hồng Hà vì lên thang gác rất khó khăn, nhà văn Hoàng Tiến và tôi cũng không có mặt vào ngày đó nhưng Bản Báo cáo viết : “ Ngày 22-02-2004, tại 62 Ngô Quyền-Hà Nội đã diẽn ra cuộc gặp mặt của một số nhân vật cấp tiến Hà Nội gồm Hoàng Minh Chính, Hồng Hà, Thanh Giang, Hoàng Tiến ”. Bản Báo cáo còn bịa ra: “ Cuộc gặp triển khai một số công việc từ nay đến Ðại hội X ” (* ), nào là mục tiêu thế này, phương châm hoạt động thế kia, biện pháp thế nọ …
Một điều thất tín, vạn sự bất tin. Cho nên, có thể kết luận đây là một báo cáo láo, lừa dối Ðảng, lừa dối nhân dân, lùa dối quân đội rất trâng tráo.

Hù doạ lãnh đạo, rồi chính họ bị tự hù doạ. Báo cáo mạng nặng tâm trạng hoang mang và rất hốt hoảng. Họ la toáng lên, líu cả lưỡi. Nào là “ Bọn cấp tiến, phản dộng, xét lại, cơ hội chính trị và bất mãn ” (*). Nào là : “ địch, cấp tiến, xét lại, bất mãn, những người không hiểu tình hình …” (*). Người đọc thấy vừa buồn cười, vừa thương hại, vừa khinh bỉ. Trong con mắt ngầu đỏ và cái đầu đen tối của họ, tất cả những cấp tiến, xét lại, không hiểu tình hình … đều là phản động, đều là kẻ địch. Thế cho nên, trong Bản Báo cáo có cả Hoàng Tùng, Sơn Tùng, Nguyễn Nam Khánh, Nguyễn Khắc Huỳnh, Nhật Hoa Khanh … ( Nếu không mau mau nhốt bọn này lại thì với chứng tự ký ám thị ngày càng nặng lên, với tâm trạng hốt hoảng thế này, chúng sẽ xách súng ra đường bắn loạn xạ và sẽ giết người không gớm tay theo kiểu tàn sát Thiên An Môn). 

Cần dứt khoát triệt bỏ thủ đoạn hèn hạ của kẻ tiểu nhân. Hẽ không bằng lòng ai, không thần phục nổi các bậc chính nhân thì dùng quyền lực cưỡng bức dư luận, xua tất cả bọn gian thần ra đàn áp, quy kết cho bất kỳ bậc hiền tài có bản lĩnh, có nghĩa khí nào là ăn phải bả tư bản, là gián điệp, là phản động, là kẻ địch … 

IV - Kiến nghị

   1 - Từ mấy năm trước đã nghe lan truyền câu ca :

Khá khen anh Phạm Văn Trà

Năm nhà, ba vợ cũng là Trung ương

Song, nghĩ rằng ông ta có tật nhưng có tài nên mới được thăng tiến chức tước cao đến thế. Không ngờ, qua Bản Báo cáo này, thấy bộc lộ sự quá non kém trong trình độ của ông. Dù có đội ơn ông Lê Ðức Anh và vì thế mà phải vì nể Tổng cục 2 đến thế nào, ông Trà cũng phải đủ tỉnh táo, tinh khôn mà biểu hiện chừng mực hơn, kín đáo hơn. Bản Báo cáo tung ra làm trong ngoài ai cũng phải ngạc nhiên và không tưởng tượng nổi sao nó lại “ đểu một cách quá ngu ” như vậy ( Chữ mà tôi đã từng bất ngờ thốt lên để văng vào mặt những người đã chủ trương tổ chức đám tang Trần Ðộ tồi tệ đến thế ).

Chắc là Phạm văn Trà không trực tiếp viết Bản Báo cáo này, nhưng ông đã duyệt chủ trương và đã ngồi chủ trì buổi họp quan trọng kia. ( Nghe nói trong cuộc họp này họ đã lừa dịp để không có Bí thư Quân uỷ Trung ương tham dự )

Trình độ đại tướng, Bộ trưởng Quốc phòng như vậy chẳng trách máy bay Lý Tống bay bao nhiêu vòng, rải hàng tạ truyền đơn rồi lại ung dung bay ra mà Phòng không ta vẫn bất động; Thế mà, sau đó lại bỗng dưng hốt hoảng hô hoán chĩa thẳng tên lửa vào máy bay của ta ! 

Bộ trưởng Quốc phòng như thế, Tổng cục 2 như thế cho nên bao nhiêu điểm nóng ở biên giới Phía Bắc, biên giới Tây Nam cứ sục sôi và âm ỉ. Rồi Thái Bình nổi đậy, Tây Nguyên nổi dậy … mà họ có dự báo được gì đâu. Ðồng bào đã rùng rùng kéo tới các công đường mà phương án tác chiến không sắc bén nên đối phó bị động và suốt thời gian dài sau đó vẫn không phân tích nổi tình hình để giúp lãnh đạo Ðảng và Nhà nước nhận định đúng về nguyên nhân cơ bản của vấn đề. Có gì đâu, như Bản Báo cáo này đã thể hiện, toàn bộ tâm trí của họ chỉ chủ yếu tập trung chuẩn bị chiến trường đồ sộ chống lại ba ông già đã nêu ở trên. Rồi khí tài, rồi kinh phí Nhà nước chu cấp được họ đầu tư vô tội vạ vào các công cuộc kiểu như rều rễu đuổi theo Nguyễn Thanh Giang từ tỉnh này sang tỉnh khác khi ông đi du lịch, đi tham quan các chiến trường xưa, đi viếng nghĩa trang Trường Sơn cùng các đoàn lão thành cách mạng và cựu chiến binh . 

Ai có thể tin rằng nếu đột nhiên quân xâm lăng lại ào ào kéo sang thì ta có còn có thể chiến đấu ít ra, như năm 1979 không?
Xét trình độ nhận thức và khả năng thực thi nhiệm vụ, tôi đề nghi cần minh định lại một cách nghiêm túc cương vị Bộ trưởng Quốc phòng của ông Phạm văn Trà.

Việc cố tình hay vô ý để lọt Bản Báo cáo và đưa lên Internet đã gây tác hại vô cùng nghiêm trọng đến uy tín và danh dự Ðảng nói chung và Quân đội nói riêng, làm nứt vỡ mối quan hệ Việt Nam - Hoa Kỳ vốn đã rất khó khăn vun đăp; tôi đề nghị nghiêm khắc kiểm điểm và có hình thức xử lý kỷ luật thích đáng đối với ông Phạm văn Trà.

    2 - Bản Báo cáo không chỉ biểu hiện trình độ quá thấp kém, không chỉ nhằm thoả mãn ý đồ phản kích cá nhân thấp hèn mà còn gây tác hại vô cùng lớn như vừa nói ở trên, đề nghị cần truy tố những người chỉ đạo, người chủ trương và người trực tiếp viết Bản Báo cáo. 

    3 - Qua những phân tích trong phần I phần II và phần III của bản viết này, thấy rõ rằng trong Tổng cục 2 đang ẩn núp những tình báo của Trung Quốc, đề nghị truy xét và tiêu diệt chúng. 

   4 - Cần khẩn trương thanh lọc để làm trong sạch Tổng cuc 2

    5 - Cần thanh tra toàn diện để phát hiện những vụ tham ô, lãng phí lớn của Tổng cục 2

                                                     *

Trong khi cần tỏ thái độ quyết liệt đúng mức với những sai trái, những tội trạng của một số phần tử xấu trong Quân đội và Tổng cục 2, bản viết này đôi khi tỏ ra khiếm nhã. Tác giả xin được lượng thứ. Khi cuộc kháng chiến chống Pháp chuyển mạnh sang tổng phản công, tác giả đã từng tự nguỵện cạo trọc tóc và nằn nèo xung vào làm một chiến sỹ nhỏ trong đội quân vĩ đại của nhân dân Việt Nam anh hùng và vẫn hằng tôn kính những chiến sỹ tình báo thông minh, dũng cảm tuyệt vời đã lập nhiều chiến công xuất sắc. Không chỉ ngày xưa, mà bây giờ Tổng cục 2 vẫn không thiếu những người tài cao đức trọng do vậy cần “ lọc máu ” để Tổng cục 2 lại cường tráng, thắm đỏ như xưa. Ðấy chính là một trong những mục tiêu tác giả hướng tới khi cầm bút.

Tha thiết kính mong được quý vị quan tâm đến nội dung bản viết này.

                                             Chuẩn bị kỷ niệm 60 năm 
                                thành lập Quân đội Nhân dân Việt Nam

                                                          Trân trọng 
                                                Nguyễn Thanh Giang

                           Số nhà 6 - Khu tập thể Ðịa Vật lý Máy bay

                                       Trung Văn - Từ Liêm - Hà Nội

                                               Ðiện thoại : 5 534370 

BÌNH LUẬN VỀ 

“ CHIẾN LƯỢC BẢO VỆ TỔ QUỐC 

TRONG TÌNH HÌNH MỚI ”
Ðọc thông báo của Hội nghị lần thứ Tám Ban Chấp hành Trung ương Ðảng khoá IX, nhũng người ưu tư thời cuộc không chỉ thở phào nhẹ nhõm mà thấy vui tin hơn được đôi phần. Người ta thường nói hài hước: đại hội nào tất cũng thành công tốt đẹp, nhưng có lẽ Hội nghị lần thứ Tám này đúng là đã có những điều đáng được ghi nhận. Về “ Ðề án cải cách chính sách tiền lương, bảo hiểm xã hội và trợ cấp ưu đãi người có công ” cũng có việc cần bàn nhưng ở đây chỉ bình luận đại sự hơn về “ chiến lược bảo vệ tổ quốc trong tình hình mới ”.

Vì sao thở phào nhẹ nhõm ?

Vì trong thông báo của Hội nghị không thấy cái không khí hừng hực một cách bối rối như trong diễn văn khai mạc của đồng chí Tổng Bí thư nữa. 

Hừng hực với chủ trương : “ xem xét các mối đe doạ, các nguy cơ không chỉ từ bên ngoài mà cả từ bên trong ”. (*)       ( Diễn văn khai mạc Hội nghị Trung ương 8 ). 

Bối rối qua nhận định : “ cuộc đấu tranh giai cấp, đấu tranh dân tộc vẫn diễn ra gay go, quyết liệt dưới nhiều hình thức; tình hình thế giới, khu vực đã và đang trải qua những biến đổi sâu sắc, phức tạp, chứa đựng nhiều yếu tố khó lường ”.     ( * )
Vì sao thấy vui tin hơn ?

Vì trong diễn văn bế mạc Hội nghị này, Tổng Bí thư đã trình bày được mấy nhận thức rất đúng đắn: “ Trong sự nghiệp bảo vệ Tổ quốc thì sức mạnh bên trong là nhân tố quyết định; nắm chắc nhiệm vụ trung tâm là phát triển kinh tế, nhiệm vụ then chốt là xây dựng, chỉnh đốn Ðảng ” ( ** ) ( Diễn văn bế mạc Hội nghị T W 8 của TBT Nông Ðức Mạnh ), “ Bảo vệ không chỉ là phòng ngừa mà trước hết phải chăm lo xây dựng, làm cho mình mạnh lên. Kết hợp chặt chẽ xây dựng và bảo vệ từ trong mỗi con người, mỗi cơ sở ” ( ** ).

Rõ ràng từ diễn văn khai mạc đến diễn văn bế mạc đã có sự đổi mới cần thiết, đã có bước tiến khá xa. Trung ương có lẽ đã thực sự động não, đã dám phát huy tinh thần trách nhiệm chứ không dễ dàng răm rắp tuân theo những dự thảo mà chắc đã được Bộ Chính trị thông qua trước đó. 

“ Trong sự nghiệp bảo vệ tổ quốc thì sức mạnh bên trong là nhân tố quyết định ”.

Nhận định đúng đắn được như vậy nên trong 6 nhiệm vụ cơ bản mà Nghị quyết nêu lên cho sự nghiệp bảo vệ tổ quốc trong tình hình mới thì: một là, giữ vững môi trường quốc tế thuận lợi; hai là, xây dựng Ðảng; ba là, nỗ lực phát triển kinh tế; bốn là, phát huy sức mạnh đại đoàn kết dân tộc. 

Bàn về bảo vệ tổ quốc mà vấn đề “ tăng cường quốc phòng ” được xếp vào nhiệm vụ thứ 5 trong 6 nhiệm vụ cơ bản. Tư duy này đổi mới lắm, sáng tạo lắm. Nói đổi mới, sáng tạo là so với chính chúng ta. Sở dĩ có được như vậy lại chính là nhờ chúng ta đã biết quay trở về với truyền thống cha ông. Hưng Ðạo đại vương Trần Quốc Tuấn ba lần đại thắng Nguyên- Mông mà lời trăng trối cuối cùng cho vua Trần Anh Tông vẫn là “ Khoan thư sức dân để làm kế sâu rễ bền gốc, đó là thượng sách giữ nước ”. Ðào Tử Kỳ- sứ thần Ðại Việt đã đè bẹp ý đồ hung hãn đe doạ tiến công đập nát thành Thăng Long của quân Nguyên bằng câu nói nổi tiếng: “ Thành Thăng Long kia chỉ là vật nhỏ mọn đề phòng kẻ trộm cướp vặt, phá tan nó có khó gì. Còn như để chống lại kẻ thù từ bên ngoài đến chực ăn cướp nước chúng tôi đã có một thành vững vàng như núi không kẻ nào phá được, đó là sức mạnh của nhân dân chúng tôi ”. Sau khi chiến thắng quân Nguyên, vua Trần Nhân Tông định xây lại thành Thăng Long cho thật nguy nga lộng lẫy. Trần Quốc Tuấn đã can ngăn và nói: “Việc sửa chữa thành không cần kíp lắm. việc cần kíp của triều đình phải làm ngay không chậm trễ được là uý lạo nhân dân”  

Ðể sức mạnh bên trong đóng được vai trò quyết định, Nghị quyết nêu: “ Nỗ lực thực hiện thắng lợi nhiệm vụ trung tâm là phát triển kinh tế gắn liền với phát triển văn hoá-xã hội, đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước; không ngừng nâng cao đời sống nhân dân, chú trọng nhiệm vụ xoá đói giảm nghèo, bảo đảm công bằng xã hội; xây dựng nền kinh tế độc lập, tự chủ, đồng thời chủ động hội nhập kinh tế quốc tế”  (nhiệm vụ thứ ba ) ( *** ) ( Thông báo Hội nghị Trung ương 8 ). Nhiệm vụ thứ tư là: “ Phát huy sức mạnh khối đại doàn kết dân tộc, mở rộng dân chủ xã hội đi đôi với tăng cường trật tự, kỷ cương, thực hiện tốt chính sách dân tộc và chính sách tôn giáo của Ðảng ”. ( *** ) 

Bên cạnh hai nhiệm vụ trực tiếp, nhiệm vụ quan trọng hơn được nêu ở vị trí thứ hai là : “ Xây dựng Ðảng là nhiệm vụ then chốt, kết hợp chặt chẽ với bảo vệ Ðảng, bảo vệ vững chắc an ninh chính trị nội bộ ” ( *** ). Hãy lưu ý, ở đây vấn đề “Xây dựng Ðảng ” được nêu thành nhiệm vụ then chốt và đặt trước nhiệm vụ “ bảo vệ Ðảng ”. Chẳng những thế, trong diễn văn bế mạc, Tổng bí thư còn nhấn mạnh hơn : “ nhiệm vụ then chốt là xây dựng, chỉnh đốn Ðảng ” ( ** ) Hy vọng đây đã là sự xem xét, cân nhắc rất nghiêm túc. 

Còn nhớ, vào những năm 80, trên cơ sở nhận thức: “ Có cải thiện được sự lãnh đạo của Ðảng mới kiên trì được sự lãnh đạo của Ðảng ”, tổng bí thư đảng Cộng sản Trung Quốc Hồ Diệu Bang kiên quyết đưa “ cải thiện ” lên trước “kiên trì ”. Tiếc rằng cánh cơ hội tả khuynh do vậy đã lật đổ ông. 

Quán triệt chủ trương “ Xây dựng Ðảng là nhiệm vụ then chốt ” TBT Nông Ðức Mạnh đã chỉ rõ một cách đúng đắn: ”Ðảng, Nhà nước và các tổ chức trong hệ thống chính trị phải thường xuyên tự đổi mới, tự chỉnh đốn, phát huy nhân tố mới tích cực, kiên quyết chống tha hoá, biến chất, buông lỏng nguyên tắc, xa rời quần chúng, chống quan liêu, tham nhũng” ( ** ).

Tuy nhiên, đến khi nêu mục tiêu, nhiệm vụ bảo vệ Tổ quốc, ông TBT lại vẫn xác định thứ tự như sau: “ bảo vệ Ðảng, Nhà nước, nhân dân và chế độ xã hội chủ nghĩa ” ( **). Thứ tự xác định này sẽ càng làm cơ sở vững chắc để người ta dứt khoát kiên trì cái khẩu lệnh : “ Quân đội ta trung với Ðảng, hiếu với dân ”. Ai cũng biết khẩu lệnh này đã bị biến báo dưới thời Lê Duẩn. Khẩu lệnh nguyên gốc của Hồ Chủ tịch phải là “ Quân đội ta trung với nước, hiếu với dân ”. 

Ðúng thế ! “ Dân vi quý, xã tắc thứ chi, quân vi khinh ” kia mà ! E rằng, cứ cái khẩu lệnh ấy, cứ cái thứ tự xác định ấy, hẳn người ta sẽ không ghê tay khi cần diễn lại một “ Thiên An Môn ” ngay chính trên đất nước Việt Nam này !.

Càng đáng tiếc hơn khi Nghị quyết quả quyết “ kiên định mục tiêu độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội ” ( *** ) mặc dù TBT vẫn nói “ Ðảng , Nhà nước và các tổ chức trong hệ thống chính trị phải thường xuyên tự đổi mới, tự chỉnh đốn” ( **) và Nghị quyết vẫn nêu nhiệm vụ thứ nhất là “ Giữ vững môi trường quốc tế thuận lợi cho sự nghiệp xây dựng và bảo vệ tổ quốc ” (***), nhiệm vụ thứ sáu là : “ chủ động mở rộng hợp tác quốc tế theo tinh thần “ Việt Nam sẵn sàng là bạn, là đối tác tin cậy của các nước trong cộng đồng quốc tế” nhằm củng cố môi trường quốc tế thuận lợi để giữ vững hoà bình, ổn định chính trị-xã hội ” ( *** ).

Không chịu đổi mới tư duy chính trị, cứ khăng khăng bảo thủ, nhất thiết gắn nhiệm vụ bảo vệ tổ quốc với bảo vệ chủ nghĩa xã hội thì không thể nào hội nhập thực sự với cộng đồng quốc tế tiên tiến được, không thể nào tạo được môi trường quốc tế thuận lợi, không thể trở thành đối tác thực sự tin cậy của đại đa số các quốc gia trong cộng đồng quốc tế được.

Gắn bảo vệ tổ quốc với bảo vệ chủ nghĩa xã hội tức là coi tất cả những ai chống chủ nghĩa xã hội, những ai nói đến cái sai, cái xấu của CNXH đều là kẻ thù, là phản động, là phản bội tổ quốc, là bọn xâm lăng ... ! Bộ luật hình sự nước ta từng quy kết hành động tuyên truyền chống chủ nghĩa xã hội là một tội nặng. Chính vì vậy mà lúc nào ta cũng có kẻ thù, nhìn đâu cũng thấy kẻ thù. Kẻ thù là bọn đế quốc Phương Tây, bọn bá quyền Châu Á. Kẻ thù là người Việt Nam ở nước ngoài. Kẻ thù là người trong nước đã từng đi theo địch. Kẻ thù là đồng chí, đồng đội đã cùng ta nằm gai nếm mật suốt đằng đẵng những trường kỳ kháng chiến !

Lạ nhất là gần đây sao bỗng nhiên trong nước mình xuất hiện nhiều gián điệp đến thế. Gián điệp trẻ. Gián điệp già. Gián điệp nhận giải thưởng của tổ chức quốc tế về nhân quyền. Gián điệp được thuê chỉ 150 đôla ! Càng ngạc nhiên hơn, tại sao chủ nghĩa xã hội đã là ước nguyện tuyệt vời, là sự lựa chọn tuyệt đối của toàn thể nhân dân Viêt Nam; tại sao có sự lãnh đạo vô cùng sáng suốt, có chế độ chính trị ưu việt hơn các nước tiên tiến Phương Tây mà lắm người sẵn sàng theo địch để trở thành kẻ phản bội đến thế ? Hèn chi mà ta phải cấp báo khẩn trương “ xem xét các mối đe doạ, các nguy cơ không chỉ từ bên ngoài mà cả từ bên trong ” ! (*). Thậm chí ông uỷ viên Bộ Chính trị, trưởng ban Tư tưởng- Văn hoá trung ương Ðảng Nguyễn Khoa Điềm còn coi kẻ thù bên trong nguy hiểm và đáng phải tiêu diệt hơn kẻ thù bên ngoài ! 

Thế thì bảo vệ Tổ quốc là gì ? Chẳng lẽ lại là phải đánh mạnh từ bên trong đánh ra hay sao ? !

Hãy nhớ lại, khi nước Việt Nam dân chủ cộng hoà đang vô cùng trứng nước, năm bẩy ngoại bang, kẻ thì lăm le nhòm ngó, bọn thì đã hiện diện trên đất mình; rồi Việt Quốc, rồi Việt Cách … nhưng Hồ chủ tịch và những người lãnh đạo lúc ấy cũng không đến nỗi bối rối, hốt hoảng và biểu hiện sát khí đằng đằng như những ngày gần đây. 

“ Bảo vệ không chỉ là phòng ngừa ” 

“ Bảo vệ không chỉ là phòng ngừa mà trước hết phải chăm lo xây dựng, làm cho mình mạnh lên. Kết hợp chặt chẽ xây dựng và bảo vệ từ trong mỗi con người, mỗi cơ sở ” (**) . 

Nói như vậy là đã có chút gì biểu hiện tư duy đổi mới. Yêu cầu thường xuyên đổi mới tư duy chính trị nói chung và tư duy quốc phòng nói riêng càng thật sự bức thiết trong tình hình quốc tế đang biến động. Ngay đối với Mỹ người ta cũng thấy rằng tư tưởng chỉ đạo chiến lược an ninh quốc gia năm 2001 khác rất xa năm 1997. Tư tưởng chỉ đạo chiến lược an ninh quốc gia của Mỹ năm 1997 nằm trong “ chiến lược tiếp xúc ”. Chiến lược này giả định Mỹ sẽ tiếp tục phát huy “ vai trò lãnh đạo mạnh mẽ ” trong cộng đồng quốc tế, dùng ảnh hưởng toàn diện của mình để tạo dựng môi trường an ninh quốc gia.

Từ “ chiến lược tiếp xúc ”, Mỹ đã chuyển sang “ chiến lược chủ nghĩa hiện thực mới ”. Tuy mục tiêu không thay đổi nhưng trọng tâm của “ chiến lược tiếp xúc ” đặt vào chủ trương thay đổi môi trường bên ngoài, trong khi chỗ dựa của chiến lược hiện nay đặt vào sức mạnh của bản thân nước Mỹ. Thông qua sự điều chỉnh quốc phòng, lấy sự thay đổi lý luận quốc phòng và thành tựu cách mạng vượt bậc về trang bị và kỹ thuật quân sự để đảm bảo ưu thế chiến lược và an ninh tuyệt đối. 

Chúng ta thì sao ? Không kể cái buổi ấu trĩ ngông cuồng dương cao khẩu hiệu “ Vô sản toàn thế giới liên hiệp lại ”, hè nhau tiến lên tiêu diệt chủ nghĩa tư bản. Xung phong tự nhận thế giới “ chọn ta làm điểm tựa ” rồi cứ thế thúc cả dân tộc quyết tử xốc tới “ Ta vì ta ba chục triệu con người. Cũng vì ba ngàn triệu trên đời ” ! Ðáng phàn nàn hơn là, mãi đến sau này, khi Liên Xô và hệ thống xã hội chủ nghĩa sụp đổ, chiến tranh lạnh đã kết thúc, Mỹ và phương Tây cho rằng cơ bản không còn đối thủ ý thức hệ nữa; không coi ý thức hệ là nguồn gốc của mối đe doạ hoặc để xác định đối tượng nào đó liệu có phải đối tượng chủ yếu đưa tới mối đe doạ từ bên ngoài hay không thì đâu đó ở ta vẫn có tư tưởng muốn “ xông lên trên tuyến đầu chống Mỹ ”. Năm 1989, khi đặt vấn đề bình thường hoá trở lại mối quan hệ với Trung Quốc thì xuất phát điểm căn bản không phải vì quyền lợi dân tộc, cũng không phải vì thấy cần nghiêm khắc sửa sai trong đường lối đối ngoại của ta, mà vì, “ phải bằng mọi giá bắt tay ngay với Trung Quốc để bảo vệ chủ nghĩa xã hội, để chống Mỹ và các thế lực đế quốc khác ” ! ( Trích “ Hồi ức và suy nghĩ ” của nguyên thứ trưởng ngoại giao Trần Quang Cơ ). 

Vẫn theo tinh thần đó, khi Mỹ đánh Iraq, mấy ông tướng của ta ông thì phán đoán Mỹ sẽ chết thảm chết hại theo đủ các kiểu, ông thì mong Mỹ sẽ sa lầy ở Iraq như ở Việt Nam. Ðến khi Saddam Hussein đã bỏ dân, bỏ nước tháo chạy đê hèn thì có ông, không biết vì tình giai cấp hay tình đồng chí, vẫn tỏ tình keo sơn thắm thiết, vẫn ngỏ lời tuyên dương và muốn toàn thế giới phải biết ơn Saddam Hussein vì hắn đã cầm cự được những 20 ngày chứ không để thua trong 72 tiếng đồng hồ ! Trong khi đó báo Tin tức ngày 4 tháng 4 năm 2003 đưa tin về lời tuyên bố của tổng thống V. Putin: Vì những lý do chính trị và kinh tế, Nga không muốn để Mỹ thất bại. Về khía cạnh kinh tế, nếu nền kinh tế Mỹ suy sụp thì cũng kéo theo các nền kinh tế khác, tất nhiên trong đó có cả Nga. Nga không đứng về phía Iraq dù giới quân sự và chính trị có mong muốn. Nga cũng không ủng hộ một cuộc chiến tranh phòng ngừa dù Mỹ và Anh muốn. Nga đã chọn phương án bảo toàn được mình là yêu cầu mọi quyết dịnh quốc tế phải được giải quyết trong khuôn khổ Liên Hiệp Quốc. 

Gần đây trước tình hình thường xuyên diễn ra những cuộc đánh bom cảm tử của bọn Hồi giáo cực đoan và mấy tên đầy tớ trung thành thoi thóp của Saddam Hussein, đây đó lại nhen nhóm nỗi trông mong Mỹ sẽ sa lầy. Thật là hoang tưởng. Dù có ngửa mặt cầu thánh Alla từng đêm thì chắc chắn tình hình đó cũng không thể xẩy ra. Rồi đây, thông qua tuyển cử dân chủ, nhân dân Iraq sẽ bầu chọn được cho mình những người lãnh đạo xứng đáng. Ðất nước Iraq sẽ vĩnh viễn thoát khỏi chế độ chuyên chế độc tài với đầy rẫy những quan chức tham nhũng, bạo tàn, đứng đầu là Saddam Hussein. Tên này ngay khi còn đầy ắp quyền uy đã phải sống chui, sống lủi. Hắn không bao giờ dám ngủ hai đêm liền trên cùng một chiếc giường. Bởi vì, dưới quyền cai trị của hắn, một đất nước có nguồn tài nguyên dầu mỏ hàng đầu thế giới, bỗng nhiên suy sụp. Ðời sống nhân dân ngày càng sa sút, khổ sở; trong khi hắn ăn cướp của nhân dân để có gia sản nhiều tỷ đôla, cùng hàng chục cung điện nguy nga với trang trí nội thất bằng vàng vô cùng lộng lẫy. 

Sau khi Mỹ đánh Iraq, ở nước ta, đâu đó thấy rậm rịch cuống cuồng mở hội thảo bàn chuyện nếu Việt Nam phải đánh Mỹ lần nữa thì binh chủng nọ, binh chủng kia sẽ đánh như thế nào ? Tôi hết sức ngạc nhiên, muốn nhắn bảo họ: sao cứ bàn toàn chuyện gở làm gì ! sao bỗng nhiên cứ “ tự mình buộc lấy mình vào trong ” làm gì ! 

Không biết từ một não trạng ra sao mà gần đây người ta rất hay hoảng hốt. Thấy Mỹ đánh Iraq là nghĩ ngay Mỹ sắp đánh Việt Nam. Thấy mấy ông Phạm Quế Dương, Trần Khuê, Nguyễn Vũ Bình … mới nộp đơn xin thành lập Hội Nhân dân Việt Nam ủng hộ Nhà nước chống tham nhũng đã vội run sợ suy diễn: Họ sắp thành lập Ðảng đối lập đấy. Rồi cứ thế mà làm loạn cả lên. Trong nước thì trấn áp, tù đầy, đối với nước ngoài thì ra rả công kích, lên án, chửi rủa ... Bé cứ xé ra to. Ðẩy bạn thân thành sơ. đẩy bạn sơ và người bất đồng chính kiến thành thù. Chọc cho kẻ thù điên cuồng lồng lộn lên ! Còn đâu cái sách lược “ Thêm bạn bớt thù ” khôn khéo, sáng suốt, đã từng giúp chúng ta vượt qua thế uy hiếp cực kỳ nguy hiểm những ngày đầu cách mạng ! 

Ðề tựa cho cuốn binh thư nổi tiếng “ Vạn kiếp tông bí truyền thư ” của Ðại vương Trần Quốc Tuấn, Nhân Huệ vương Trần Khánh Dư viết “ Phàm người giỏi cầm quân thì không cần bầy trận, người giỏi bầy trận thì không cần phải đánh, người giỏi đánh thì không thua, người khéo thua thì không chết ”.

Với chúng ta ngày nay, muốn bảo vệ tổ quốc, thượng sách là hãy làm sao để dứt khoát ta không phải đánh Mỹ, ít nhất trong dăm bẩy thập kỷ tới. 

Sẽ không cần đánh, thậm chí không cần bầy trận nếu ta thực sự “ là bạn, là đối tác tin cậy của các nước trong cộng đồng quốc tế ” ( *** ), nếu ta khôn ngoan thực hiện được phương châm “ giữ vững môi trường quốc tế thuận lợi ”. 

Hãy hiểu, nói và làm được như tổng thống Nga Vladimir Putin : “ Thái độ đối với Nga thay đổi tuỳ theo thay đổi ở chính nước Nga. Nhiều điều phụ thuộc vào chính bản thân chúng ta ”, “ Tuỳ theo mức độ dân chủ hoá đất nước, mức độ củng cố nền kinh tế của chúng ta và giải quyết các vấn đề xã hội mà chúng ta ngày càng hội nhập nhiều hơn với cộng đồng quốc tế ” ( Tuần báo Itoghi số 23 năm 2003 ). 

Tuy nhiên, “ bảo vệ không chỉ là phòng ngừa “ không có nghĩa là không cần phòng ngừa, đặc biệt là trong tình hình bên ta luôn tồn tại những anh bạn láng giềng tham lam và trong óc họ vẫn lởn vởn hình ảnh ta xưa từng là chư hầu. Tinh thần hoà hiếu phải được tôn trọng đúng mực thông qua đối sách “ Bán anh em xa, mua láng giềng gần ” nhưng không thể không quan tâm phòng ngừa. Ơ đây thế phòng ngừa không thể chỉ được tạo bằng nội lực mà phải bằng cả sức mạnh răn đe thu phục được từ xa. Hy vọng chuyến thăm Hoa Kỳ sắp tới của bộ trưởng Quốc phòng- đại tướng Phạm văn Trà - sẽ giải quyết thật tốt yêu cầu huy động sức mạnh từ bên ngoài cho quốc phòng nước ta.

Chúng ta từng phải bảo vệ tổ quốc bằng muôn vàn khổ ải, gian nan, ngập tràn núi xương, sông máu. Hy vọng từ đây chúng ta sẽ có thể bảo vệ vững vàng tổ quốc trong phồn vinh, hạnh phúc với tình hoà hiếu đẹp đẽ cùng cộng đồng nhân loại tiên tiến.

                                                      Hà Nội 9 tháng 8 năm 2003

TỈNH TÁO TRONG QUAN HỆ QUỐC TẾ

Nhân chuyến thăm Hoa Kỳ lịch sử của chủ tịch nước CHXHCN Việt Nam Nguyễn Minh Triết, tập san Tổ Quốc đã gửi một bức thư tới tổng thống George W. Bush. Toàn văn bức thư như sau :

Hà Nội ngày 1 tháng 6 năm 2007

Kính gửi Tổng Thống Hoa Kỳ

George W. Bush

Tòa Bạch Ốc, Washington DC

USA

Thưa Tổng thống,

Chúng tôi, ghi danh dưới đây, là những người chủ trương và biên tập tập san Tổ Quốc, tập san chính trị độc lập, hiện đang bị cấm và phải phổ biến bằng cách chuyền tay, qua imeo và trên mạng Internet (www.to-quoc.net), qui tụ những người dân chủ Việt Nam trong và ngoài nước. 

Chúng tôi nhiệt liệt hoan nghênh buổi gặp giữa Tổng thống với đại diện một số tổ chức chính trị đấu tranh cho dân chủ và nhân quyền ở Việt Nam vào ngày 29 tháng 5 năm 2007 vừa qua tại Washington DC. Sự kiện đó phù hợp với lời tuyên bố của Tổng thống trong tuyên thệ nhậm chức lần thứ hai: “Tât cả những ai đang tuyệt vọng dưới thể chế độc tài có thể hiểu rằng Hoa Kỳ sẽ không làm ngơ trước sự đàn áp, hay tha thứ cho những kẻ áp bức các bạn. Khi các bạn đứng lên tranh đấu cho tự do, chúng tôi sẽ đứng chung cùng các bạn ”.

Thưa Tổng thống,

Chúng tôi tin rằng trong hoàn cảnh của đất nước chúng tôi hiện nay muốn xây dựng một đất nước tự do, dân chủ và giầu mạnh, đồng thời bảo toàn được lãnh thổ, Việt Nam cần một quan hệ hữu nghị và hợp tác chặt chẽ với Hoa Kỳ và muốn như vậy phải trở thành một nước dân chủ. Vì thế chúng tôi hoan nghênh thái độ nhiệt thành tăng cường hợp tác Mỹ - Việt của Tổng thống trong chuyến thăm Việt Nam nhân hội nghị APEC 2006, đồng thời rất tán dương sáng kiến của Tổng thống thể hiện qua cuộc họp ngày 29/5/07 vừa qua như là một tín hiệu mạnh của sự quan tâm của Hoa Kỳ đối với sự thăng tiến của dân chủ và nhân quyền tại Việt Nam. 

Chúng xin được nêu ở đây một kiến nghị, đề nghị tổng thống đặt ra những yêu cầu sau đây với chủ tịch nhà nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam Nguyễn Minh Triết trong chuyến viếng thăm Hoa Kỳ sắp tới:

1- Trả tự do cho các tù nhân chính trị, trong đó các trường hợp khẩn cấp là : ký giả Nguyễn Vũ Bình, linh mục Nguyễn Văn Lý, luật sư Lê Thị Công Nhân, luật sư Nguyễn Văn Đài, nhà văn Trần Khải Thanh Thủy, bác sỹ Lê Nguyên Sang, luật sư Lê Quốc Quân.

2- Bỏ các qui định ngăn cản đa nguyên chính trị, trước hết là điều 88 bộ luật hình sự của nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam.

3- Chấp nhận cho sách báo khoa học kỹ thuật, chính trị, văn hóa xuất bản tại Hoa Kỳ và các quốc gia khác được lưu hành ở Việt Nam.

4- Cho phép báo chí và cơ quan truyền thông tư nhân được xuất hiện ở Việt Nam.

Trân trọng cảm tạ sự quan tâm của tổng thống.

Nguyễn Thanh Giang 

Tiến sĩ địa vật lý

Địa chỉ : Số nhà 6 – Khu Tập thể Địa Vật lý Máy bay

               Trung Văn – Từ Liêm – Hà Nội – Việt Nam

               Tel : ( 04 ) 5 534370

               Email:thanhgiang36@yahoo.com &        

               toquocmagazine@yahoo.com 

Thay mặt các thành viên tập san Tổ Quốc :

1- Nguyễn Phương Anh – Hà Nội, Việt Nam, kỹ sư, doanh nhân

2- Nguyễn Minh Cần – Moskva, Nga, nguyên phó chủ tịch Ủy ban Nhân Dân thành phố Hà Nội, nguyên chủ nhiệm báo Thủ Đô Hà Nội.

3- Pham Quế Dương – Hà Nội, Việt Nam, đại tá Quân đội Nhân Dân VN, nguyên chủ nhiệm tạp chí Lịch Sử Quân Sự, cựu tù nhân chính trị.

4- Phạm Hồng Đức – Diễn Châu, Nghệ An, Việt Nam, cựu chiến binh quân đội Nhân Dân Việt Nam

5- Nguyễn Thanh Giang – Hà Nội, Việt Nam, tiến sĩ địa vật lý, cựu tù nhân chính trị

6- Phan Thế Hải – Hà Nội, Việt Nam, ký giả và nhà văn

7- Nguyễn Văn Hiệp – Charlotte, North Carolina, Hoa Kỳ, kỹ sư, phát ngôn viên Tập Hợp Dân Chủ Đa Nguyên

8- Việt Hoàng, Moskva, Nga, doanh nhân và nhà bình luận

9- Nguyễn Hộ - Sài Gòn, Việt Nam, cán bộ cách mạng Tiền khởi nghĩa, cựu phó chỉ huy mặt trận Sài Gòn-Gia Định, Quân Đội Nhân Dân Việt Nam, cựu tù nhân chính trị

10 –Nguyễn Chính Kết, Sài Gòn, Việt Nam, giáo sư triết học, Ủy viên Ban Điều hành Khối 8406, hiện đang có mặt tại Hoa Kỳ

11-Nguyễn Gia Kiểng – Paris, Pháp, chủ tịch Tập Hợp Dân Chủ Đa Nguyên.

12-Trần Lâm – Hải Phòng, Việt Nam, luật sư, nguyên thẩm phán Tòa án Nhân dân Tối cao

13-Tuệ Minh- Hà Nội, Việt Nam, nhà giáo

14-Nguyễn Xuân Nghĩa – Hải Phòng, Việt Nam, nhà văn

15-Lê Chí Quang – Hà Nội, Việt Nam, cử nhân luật, cựu tù nhân chính trị, hiện đang bị quản chế.

16- Vũ Cao Quận – Hải Phòng, Việt Nam, cựu sĩ quan Quân Đội Nhân Dân Việt Nam 

17-Huỳnh Tâm, Paris, Pháp, nghệ sĩ

18- Trần Khải Thanh Thủy, Hà Nội, Việt Nam, nhà văn, hiện đang bị giam giữ

19-Bùi Tín, Paris, Pháp, đại tá, nhà báo và nhà văn, nguyên phó tổng biên tập báo Nhân Dân

20- Trương Nhân Tuấn, Marseille, Pháp, kỹ sư, nhà bình luận.

21- Phạm Việt Vinh, Berlin, Đức, tiến sĩ hóa học, nhà bình luận.

Đại diện tại Hoa Kỳ:

Nguyễn Văn Hiệp

1332 Land Grant Road

Charlotte, NC 28217

Phone: (803) 547 21 18

Ngày 12 tháng 6 năm 2007, tôi nhận được bức thư điện tử của một người ký tên Thanh Hà. Toàn văn bức thư như sau :
Kính gửi Ông Nguyễn Thanh Giang

Được xem bức thư của Ông và rất nhiều cộng sự ký gửi tổng thống Mỹ  tôi xin phép có vài lời ngắn gọn kính gửi Ông tham khảo.

Những người đấu tranh cho dân chủ hãy tỉnh táo !!!

Có thật Mỹ và các nước tư bản Tây Âu thực sự và trong sạch ủng hộ những người vì Dân chủ hay không ?
 


Câu trả lời ngắn gọn và rõ ràng là : KHÔNG !!! và


Họ chỉ làm vì và trước hết cho lợi ích của họ mà thôi ! và


Họ xử dụng người đấu tranh cho dân chủ như một con bài cho các mưu đồ chính trị của họ là chính và nếu họ nói „ủng hộ“ và chi ra một ít Dollar và/hoặc vũ khí cũng không ngoài mục đich có lợi cho họ. Chỉ vì dân chủ cho người khác không thôi thì họ không làm đâu.
 

Xin thưa ngay là tôi không nói quá lời và xin hãy thật bình tĩnh suy ngẫm trước khi đồng tình hoặc phản đối. Lẽ ra để trả lời và minh chứng cho câu hỏi trên thì phải bắt đầu từ hồi thế chiến 2 với những vấn đề như :

-    Tại sao Mỹ tham gia thế chiến ? (có phải vì để chống phát xít hay không ?)

-     Tại sao mặt trận Âu châu của Mỹ và đồng minh được mở quá muộn màng ?

-     V.v... và v.v...

Nhưng như thế sẽ quá dài nên tôi chỉ xin nêu một số sự kiện điển hình và chỉ thật ngắn gọn để những ai muốn thì tự đi sâu tìm hiểu thêm. Tôi xin nhắc lại là tôi chỉ nêu sự kiện để mọi người tự tìm câu trả lời (và nếu ai muốn thì tôi sẽ xin được phân tích và dẫn chứng sau ) :

 

1. Người Mỹ thẳng tay, trắng trợn và dã man giết hại anh em Ông Ngô Đình Diệm là vì lý do gì? Họ có kém Cộng sản ở điểm này chỗ nào không ? Đó là một bài học cảnh tỉnh cho những ai vẫn còn trông chờ vào Mỹ để đạt đến một cái gì đó !

2. Sau khi bán rẻ VNCH một cách lộ liễu như vậy mà nay mấy người vẫn còn tin là Mỹ thực tâm ủng hộ họ thì tôi không thể hiểu được ?! Vài nơi công nhận cờ vàng, nay lên tiếng đòi tự do cho người này hay người khác, v.v... thì họ làm hoài hoài được vì họ có mất gì đâu. Khi nào cần đến xương máu cho dân chủ ở VN thì lúc ấy mọi người mới sẽ biết Mỹ ủng hộ họ đến đâu ( xin lưu ý là xương máu mà họ đổ ra ở miền Nam VN trước đây không phải vì nền dân chủ cho VN đâu và họ sẽ không lặp lại sự dại dột đó một lần nữa). 
3. Có ai suy nghĩ xem Mỹ và phương Tây cư xử như thế nào với Đài Loan hay không ? 
4. Mỹ và NATO chỉ diễu võ dương oai với mấy nước quá yếu kém về quân sự mà thôi (như Nam tư, Afganistan, v.v...) chứ với tên lửa và bom nguyên tử thì họ câm như hến ( như Tchechien, Tây tạng, Bắc Hàn, v.v...)  và với nhiều Dollar thì họ còn ngoan ngoãn hơn nhiều ( mấy nghìn sinh viên chết ở Bắc kinh có còn ai nhớ đến không ? và thậm chí Đức còn đòi bỏ cấm vận vũ khí với Trung quốc nữa đấy !) vì họ đã và đang ngập miệng với Dollar và sẽ còn đầy bụng hơn khi hủy bỏ lệnh cấm vận vũ khí. 
5. Mỹ nói là họ vào Iraq chỉ là để đem lại dân chủ cho dân Iraq (!). Thế sao họ không đem quân vào Zimbaw  và diệt Mugaber để đem lại dân chủ cho dân Zimbaw? v.v...

Còn nhiều dẫn chứng nữa nhưng theo tôi thế cũng là quá đủ. Xin mọi người hãy tỉnh táo. Ta có thể xử dụng sự „ủng hộ“ của họ đến đâu là quyền của ta nhưng đừng tin mù quáng và nhất là đừng bao giờ dựa vào sự ủng hộ của họ để mà đạt đến một cái gì !!! vì đến lúc đó hoặc là họ đẫ nắm gọn mọi người trong tay họ và phải làm theo lệnh họ hoặc sẽ bị vất bỏ. Không chỉ anh em Ông Diệm mà Hussein ( tổng thống cũ của Iraq), Taliban,  Bin Laden, v.v.. đều một thời là con cưng của Mỹ cả đấy. Đừng nhanh quên những bài học xương máu như vậy.

Đấu tranh cho dân chủ là đúng nhưng đừng dựa và đừng trông vào người khác, bất kể người đó là ai. Hãy chỉ nên tin vào chính sức mình ! 

Tôi biết là nhiều, rất nhiều người đang hoan hỉ và cám ơn tổng thống Mỹ vừa tiếp mấy người Việt đấu tranh cho dân chủ và tin rằng ông Bush đang ủng hộ mạnh mẽ họ. Theo tôi thì đó là một sự ngây thơ. Mấy người đó chỉ là một quân bài mà ông Bush dùng tạm để gây sức ép với nhà cầm quyền VN trong dịp ông Triết thăm Mỹ để đạt các mục đích khác cho Mỹ mà thôi. Rồi mọi người sẽ thấy.

 

 Kinh

Thanh Ha

                          *

Tôi đã thưa lại như sau :

Thưa ông

Tôi xin chân thành cảm ơn ông đã gửi thư trao đổi với tôi. Tôi cảm ơn chân thành vì thư này đã biểu hiện cách cư xử của các ông ngày càng được cải thiện để tốt hơn rõ rệt. Thư trước ký tên đại tá Nguyễn Biên Cương đã vượt thoát khỏi được những phương thức đối xử tàn bạo, ty tiện nhưng vẫn còn có chỗ xếch mé. Thư này đang tiến đến đối thoại bình đẳng, tương kính. Phải chăng như vậy là ta đang biết hướng đến cái chân, cái thiện, cái mỹ.  Người ta cứ bầy vẽ thêm ra những thuật ngữ vừa mơ hồ, vừa kệch cỡm như là đạo đức xã hội chủ nghĩa, như là văn hóa Đảng ...Giá như ta biết hòa cùng cái dòng triết lý nhân sinh đơn giản của nhân loại kia thì đã đâu đến nỗi như bấy nay.

Tôi đồng ý với các ông rằng Mỹ và các nước tư bản Tây Âu không “ thực sự và trong sạch ủng hộ những người vì Dân chủ “ mà “ họ chỉ làm vì và trước hết cho lợi ích của họ mà thôi ! và họ xử dụng người đấu tranh cho dân chủ như một con bài cho các mưu đồ chính trị của họ là chính ”. 

Vâng, tôi vốn chưa bao giờ tin vào lời hô hào hoặc không tưởng, hoặc lừa mị: “ Chí công vô tư ”. Có chăng, nếu tôi xả thân cho lý tưởng “ mình vì mọi người ” thì cũng là chỉ vì mong để được hưởng cái lợi “ mọi người vì mình ”. Trong “Ba cái lăng nhăng nó quấy ta”, có cái thứ ba tôi không thể chừa được nên tôi không đi tu. Nếu tôi đi tu, tôi có thể thành sư ông, thành hòa thượng nhưng lúc ấy chắc chắn tôi cũng không diệt dục, không hoàn toàn vì Phật mà vì một cái tôi siêu đẳng hơn, vì một cái lợi lớn hơn tất cả những cái lợi có thể tìm được nơi trần thế. Đó là: kiếp sau ( dài hơn kiếp này ) tôi không những không phải xuống địa ngục ở với ma quỷ mà sẽ được sống với Tiên, với Phật.

Bộc bạch thật thà như vậy để ông thấy được tôi cũng là một kẻ láu cá, một người thực dụng không đến nỗi quá ngu ngơ với lời khuyên của ông: “ Xin mọi người hãy tỉnh táo. Ta có thể xử dụng sự „ủng hộ“ của họ đến đâu là quyền của ta nhưng đừng tin mù quáng và nhất là đừng bao giờ dựa vào sự ủng hộ của họ để mà đạt đến một cái gì !!! vì đến lúc đó hoặc là họ đẫ nắm gọn mọi người trong tay họ và phải làm theo lệnh họ hoặc sẽ bị vất bỏ ”.

Dẫu sao tôi cũng một lần nữa nói lời cảm ơn ông về biểu hiện chân thành khi đưa ra lời khuyên nhủ đó.

Tôi vốn đã không bao giờ tin tưởng, không bao giờ hy vọng Đảng CSVN hoàn toàn vì tôi hay vì nhân dân tôi, mà trước hết Đảng là vì Đảng ( một trong muôn ngàn dẫn chứng là Đảng ra rả ra lệnh: “ Quân đội ta trung với Đảng ” - mặc dù trước đây cụ Hồ nói “ Quân đội ta trung với nước ” - để chuẩn bị sẵn sàng làm “ Thiên An Môn  ” ở Việt Nam, khi Đảng cần ? ). 

Đảng với chúng tôi vốn cùng từ cái bọc trăm trứng Âu Cơ, thậm chí cùng họ hàng thân thích, cùng từng “ ngồi chung một lớp ” mà còn như vậy thì làm sao trông mong những ông Tây khác máu tanh lòng lại có thể ủng hộ chúng tôi một cách vô tư, dù họ có tin chúng tôi là đại diện chân chính của nhân dân Việt Nam đi chăng nữa.

Tôi không xuất chúng, không giỏi giang gì nhưng cũng đã qua cái tuổi ngây thơ để nghĩ rằng tổng thống George W. Bush tiếp bốn thủ lĩnh của bốn tổ chức Việt Nam ở Mỹ chống cộng ( và mời cả Đỗ Nam Hải, Nguyễn Chính Kết, đại diện Liên minh Dân chủ Nhân quyền ở Việt Nam ) một cách trang trọng tại Phòng Bầu dục Tòa Bạch Ốc là vì chúng tôi hay vì nền dân chủ cho Việt Nam một cách “ chí công vô tư ”. Cũng có thể tin ông Bush làm như vậy vì nghe lời răn của Chúa, vì lý tưởng của nước Mỹ, song thiển cận hơn, tôi cho rằng ông Bush phải làm như vậy trước mắt là để xoa dịu dư luận của Quốc hội Mỹ và nhân dân Mỹ. Dẫu biết chắc ông Bush làm như vậy có thể chủ yếu vì nước Mỹ hay chỉ vì ông ta nhưng vì việc làm ấy có lợi cho chúng tôi, có lợi cho công cuộc đấu tranh dân chủ hóa Việt Nam nên chúng tôi cảm ơn ông, nhiêt liệt hoan nghênh ông. Nếu “ Họ xử dụng người đấu tranh cho dân chủ như một con bài cho các mưu đồ chính trị của họ là chính “ thì chúng tôi cũng sử dụng họ như con bài cho mục đích đấu tranh dân chủ hóa nước tôi là chính. Nếu “Họ chỉ làm vì và trước hết cho lợi ích của họ mà thôi! ” thì chúng tôi cũng chỉ làm vì và trước hết cho lợi ích dân tộc chúng tôi mà thôi. Dù thế nào đi nữa, dẫu có đi guốc vào bụng nhau và biết tỏng như vậy họ và chúng tôi vẫn cứ cùng nhau hiệp thông vì như thế hai anh cùng có lợi.

Việc tổng thống Bush tiếp các nhà đối lập ngay trước khi tiếp chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết là nỗi cay đắng thắt lòng của nhà cầm quyền chúng ta. Làm sao lại trớ trêu đến mức chủ tịch nước CHXHCN Việt Nam phải chịu ngồi vào cái ghế mà mới hôm qua mấy Việt kiều “ phản động ”, “khủng bố ” vừa ngồi. Làm sao chủ tịch nước Việt Nam phải muối mặt ngồi đối diện với một người vừa ngang nhiên tỏ tình bằng hữu, thân thiết với những kẻ là phản động đối với mình, khủng bố mình, kẻ thù của mình !

Giận thay, nỗi cay đắng nghẹn lời kia lại do chính mình gây ra; chính xác hơn, do chính cái bọn sủng thần cơ hội trà trộn trong triều đình mình nghe lời xúc xiểm của ngoại bang gây ra. 

Tại sao chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng đã báo cáo rành rẽ với Trung Quốc rằng các ông là  nước đầu tiên tôi phải đi thăm rồi, chủ tịch Nguyễn Minh Triết thì đã chọn Lào là nước đầu tiên đi thăm và nghe nói Bộ Chính trị đã sắp xếp ông tháng 6 đi Mỹ, tháng 10 đi Trung Quốc rồi; thế mà tuân lệnh từ đâu bất ngờ lại cứ phải bái kiến Bắc triều trước để tỏ lòng cung kính quá mức, làm bỉ mặt Hoa Kỳ như vây ?

Tại sao chuẩn bị đi thăm Việt Nam, tổng thống Bill Clinton đã phải tạo món quà Hiệp ước Thương mại Hoa Kỳ-Việt Nam; chuẩn bị thăm Việt Nam, tổng thống George Bush đã phải tạo món quà xóa bỏ CPC. Trong khi đó, chuẩn bị cho chuyến viếng thăm Hoa Kỳ trọng đại nhất từ xưa đến nay của Việt Nam người ta lại vung tay tất thẳng vào cái mà người ta cho là bộ mặt nhân quyền của Hoa Kỳ muốn trưng ở Việt Nam ? Ai đứng từ ngoài xúc xiểm và bọn giáo điều cực đoan cộng sản ngu tín nào tình nguyện làm tay sai thực thi âm mưu hiểm độc đó ?.

Đón chủ tịch Nguyễn Minh Triết là rầm rập những đoàn biểu tình đeo ảnh luật sư Lê thị Công Nhân trên ngực áo, giương cao những pano mang hình tòa án Việt Nam bịt miệng linh mục Nguyễn văn Lý.... và hô vang những khẩu hiệu thống thiết đòi dân chủ, nhân quyền cho Việt Nam. Trước nghịch cảnh ấy, không phải chỉ chủ tịch Nguyễn Minh Triết sượng sùng mà tất cả chúng ta đều xấu hổ lắm, đau lòng lắm. Tổng thống Hoa Kỳ có thể bị nghe hô đả đảo, bị ném cà chua trứng thôi khi đi thăm nước nào đó nhưng những nắm tay giơ lên và lời hô đả đảo kia là của người nước khác, đằng này ông chủ tịch nước Việt Nam lại bị chính người Việt Nam gào thét, nguyền rủa trước mặt bàn dân thiên hạ thì còn ra cái thể thống gì !. Cần bao nhiêu Ban Tuyên giáo, bao nhiêu tờ báo, bao nhiêu đài phát thanh, truyền hình nữa mới lấp liếm nổi nỗi xấu xa, tủi hổ kia để tô vẽ cho được một bộ mặt khả dĩ ...!

Sau thắng lợi tổ chức Hội nghị APEC, nếu không có những dở dói kia thì chuyến công du lịch sử của chủ tịch Nguyễn Minh Triết chắc vẻ vang lắm. Không chỉ có thể tiếp tục mở rộng thương mại mà còn có khả năng tốt hơn đối với các lĩnh vực giáo dục, khoa học, công nghệ, quân sự ... Đằng này ... ! Thế là bọn chúng đã thắng lớn lắm. Cái bọn từ bên ngoài chỉ huy và cái bọn giáo điều cực đoan ở bên trong đang mở cờ trong bụng. Bởi vậy, chắc chắn không phải “ mấy ông dân chủ ” cứng đầu khó chịu, mà chính bọn chúng mới là kẻ thù gian manh nguy hiểm cần cảnh giác, cần triệt hạ.

Cho nên, dù không còn sức trẻ mà vẫn phải lao tâm khổ tứ, vẫn phải đương đầu với gian khó, hiểm nguy, chúng tôi cũng quyết không nề.        

Kể cũng lạ ! Chẳng nhẽ cho rằng vào được WTO rồi tức là không cần giữ thể diện chính trị ? Chẳng nhẽ cho rằng đã bắt tay chặt được với Bush tức là đã nắm chắc được thù ngoài rồi thì cứ tha hồ đàn áp nhân dân bên trong ? 

Nên nhớ rằng Mỹ coi như thua Việt Nam và phải rút quân về, một phần quan trọng là do sự can thiệp của nhân dân Mỹ và quốc hội Mỹ mặc dù về phía chính quyền, có lúc đã như Nichxơn, định dùng bom nguyên tử để giải quyết chiến trường Việt Nam. Quen độc tài, độc đóan, ta vẫn không nhập tâm được rằng ở một nước dân chủ như Hoa Kỳ, nhân dân được thực sự làm chủ đất nước, quốc hội nắm quyền quyết định các vấn đề quốc gia chứ không thể chỉ qua chính quyền mà đi đêm với nhau được.  

Mở đường thiết lập bang giao hữu hảo với Mỹ nhưng lại mạt sát quan chức quốc hội Hoa Kỳ rất vô lối, và, nếu tôi không can ngăn thì lại đã vắt nóc lên chửi Đại sừ Hoa Kỳ ! Ngỗ ngược như vậy thì làm sao đối phương không trả đũa cho được. 

Cha ông ta đã dạy từ xưa, ở đời phải “ Có đi có lại mới toại lòng nhau ”. Cả Mỹ và Trung Quốc đều cần Việt Nam. Ngược lại, Việt Nam cần cả Hoa Kỳ lẫn Trung Quốc. Mỹ hay Trung Quốc đến với Việt Nam không phải vì Việt Nam mà là vì họ. Ngược lại Việt Nam đến với họ không phải vì họ mà là vì Việt Nam. Biết rằng họ đến với ta chủ yếu là vì họ nhưng ta vẫn cần và sẵn sàng đến với họ vì biết rằng như vậy cũng có lợi cho ta.

Cái lời khuyên trên kia của ông, chúng tôi đã tường tận từ lâu, bởi vì, nó đơn giản như chân lý. Thế mà nhiều nhà lãnh đạo đảng CSVN đã từng tỏ ra không hiểu.

Trong khi Trung Quốc ngấm ngầm tìm kế kìm chân Mỹ nhưng lại chìa tay đón Mỹ để “ Bốn hiện đại hóa ” thì ta lại hớn hở giục nhau đi nhận mấy khẩu AK với mấy túi lương khô để được đánh Mỹ đến cái lai quần. 

Đầu năm 1979 vừa bị Trung Quốc dạy cho một bài học ngập tràn máu xương, thế mà, ngày 30 tháng 8 năm 1990, Bộ Chính trị đảng CSVN họp không phải để bàn cách đòi Trung Quốc bồi thường chiến tranh hay lợi dụng họ để kiến thiết đất nước mà để đề xuất với Trung Quốc chủ trương hợp tác bảo vệ chủ nghĩa xã hội, chống đế quốc Mỹ ! Từ cuộc họp cấp cao Trung- Việt tại Thành Đô về, ông Lê Đức Anh phán bảo : “ Mỹ và Phương Tây muốn nhân cơ hội này ( Liên Xô và Đông Âu sụp đổ ) để xóa cộng sản trên toàn thế giới thì rõ ràng nó là kẻ thù trực tiếp và nguy hiểm. Ta phải tìm đồng minh. Đồng minh này là Trung Quốc ”.

Có điều lạ là không phải chỉ trước đây ta đã dại dột xông lên tuyến đầu diệt Mỹ để dược vinh danh là chiến sỹ trong tiền đồn bảo vệ phe xã hội chủ nghĩa mà, cho đến bây giờ, ta vẫn hô hoán nhau quyết liệt chống Mỹ vì lo bảo vệ Trung Quốc. Hãy đọc vài đoạn trong Báo cáo của Bộ Quốc phòng tại Hội nghị Quân ủy Trung ương mở rộng ngày 24 tháng 8 năm 2004: “ Tại Châu Á- Thái Bình Dương, Mỹ xác định việc tiếp tục duy trì sức mạnh quân sự và chi phối quân sự nhằm: .... hạn chế và triệt tiêu ý đồ lôi kéo Đông Á và Đông Nam Á vào vòng ảnh hưởng của Trung Quốc”,...”Chuyển hóa Lào theo quỹ đạo do Mỹ chi phối, thiết lập chế độ thân Mỹ, thân Phương Tây; hạn chế và loại dần ảnh hưởng của Việt Nam, ngăn chặn sự phát triển ảnh hưởng của Trung Quốc ” ...” Về lâu dài, sự liên kết giữa khối NATO Đông Âu và khối NATO Phương Đông sẽ khép kín vòng cung bao vây Trung Quốc ...”....

Hết lo Trung Quốc bị bao vây, lại lo Trung Quốc không lôi kéo được Đông Nam Á và Việt Nam vào vòng ảnh hưởng của mình ! 

Sao mà họ cúc cung tận tụy với Trung Quốc đến thế ! Nguyện làm tôi đòi xả thân vô điều kiện vì Bắc vương triều đến thế ! Hình như mả bố họ táng ở Trung Quốc. ( Xin lỗi độc giả cho tôi được lỗ mãng một chút để hả bớt sự ngạc nhiên, sự phẫn nộ không thể kìm nổi của mình đối với cái bọn Việt gian gián điệp ấy ).

Vì vẫn mang tinh thần “ ta vì ba ngàn triệu trên đời ” nên ông vẫn nêu những câu hỏi tầm cỡ toàn cầu như: “ Vì sao Mỹ tham gia thế chiến ? ( có phải vì để chống phát xít hay không?. Tại sao mặt trận Âu châu của Mỹ và đồng minh được mở quá muộn màng ? ” . 

Ảnh hưởng tư tưởng thực dụng Mỹ, tôi thì chỉ muốn bàn bạc xem vì sao Mỹ lại muốn chơi với Việt Nam ? Chơi với Mỹ ta được gì và phải đề phòng những gì ?

Tôi thấy người Mỹ ít ra có khía cạnh đáng quý là họ thẳng thắn nói thật rằng họ cần ta. Cựu đại sứ |Hoa Kỳ tại Việt Nam Raymond Burghard nói : “ Mỹ luôn quan tâm đến Việt Nam vì xét trên cả hai lĩnh vực địa chính trị và kinh tế, Việt Nam là một nước quan trọng nhất đối với Mỹ trong khu vực Đông Nam Á ”. Cựu đại sứ Peterson cũng từng nói : “ Đông Dương là điểm tựa vô cùng quý báu mà Mỹ không thể bỏ qua được. Nếu khóa chặt được cửa ngõ Đông Dương, Mỹ có thể tuyên bố nội địa hóa toàn bộ nền kinh tế Trung Quốc ”.

Mỹ rất cần ta và sẵn sàng chơi với ta, nhưng đúng như học giả, tiến sỹ Hà Sỹ Phu đã nói: “ Việt Nam xứng ở tầm nào thì Mỹ sẽ “ chơi ” với Việt Nam ở tầm ấy ”. 

Biết Mỹ cần Việt Nam, lại tin rằng nếu có những người lãnh đạo ngang tầm dân tộc thì Việt Nam hoàn toàn đủ sức “ chơi” với Mỹ ở cái thế bằng hữu thân thiết cùng có lợi nên chúng tôi không ngừng ra sức cổ súy cho mối giao hảo cần thiết sống còn này. Tiếc thay, nghe lời cái bọn Việt gian gián điệp kia, để ngăn chặn, người ta lu loa rêu rao rằng tôi thèm đola Mỹ, ăn phải bả Mỹ, muốn làm tay sai cho Mỹ. Đấy là những thủ đoạn xảo trá, hèn hạ, đê tiện. Thực tế, xét quyền lợi cá nhân thì họ, kể cả một số quan chức rất cao của Đảng, thèm Mỹ hơn tôi rất nhiều. Đã ngoại bẩy mươi, lại quen sống nghèo khổ, đạm bạc, tôi không có nhu cầu và không còn khả năng tiêu thụ vật chất nhiều nữa. Tôi cũng không cần cái học bổng nào của Mỹ. Con cái tôi sau khi tốt nghiệp đại học đã du học Phương Tây và trở về nước từ lâu (con trai tôi là một trong 4 nghiên cứu sinh Viêt Nam cộng sản đầu tiên ở Hoa Kỳ; con gái tôi đã có bằng thạc sỹ ở Ấn Độ từ rất sớm ). 

Tôi không cần Mỹ bất cứ điều gì cho cá nhân ngoại trừ sự trông đợi được Mỹ lên tiếng bảo vệ khi  bị Đảng và Nhà nước tôi đàn áp phi nhân, phi pháp ( Năm 1999 khi tôi bị tống vào tù, hàng loạt các tổ chức ở Mỹ, rất nhiều học giả, trí thức, nghị sỹ Mỹ lên tiếng và Bộ Ngoại giao Mỹ quyết liệt đòi nhà cầm quyền Việt Nam phải thả tôi ngay tức khắc và vô điều kiện, do vậy tôi đã được trả tự do gần như ngay tức khắc và đúng là vô điều kiện ). 

Ngoài sự hỗ trợ tinh thần cho hoạt động đấu tranh vì sự nghiệp dân chủ của đất nước, tôi không cần Mỹ bất cứ điều gì cho quyền lợi cá nhân nhưng tôi biết đất nước tôi rất cần Hoa Kỳ. Tôi cho rằng Việt Nam muốn có dân mạnh, nước giầu, xã hội công bằng, dân chủ, văn minh và bảo vệ được độc lập dân tộc thì tay phải phải nắm chắc được Hoa Kỳ, tay trái phải nắm chắc được Trung Quốc. Nói rõ hơn, phải nắm đúng tay phải, tay trái như thế thì mới không những giầu mạnh mà còn mới bảo vệ được độc lập. Vả chăng, tay phải có nắm chắc được bàn tay Hoa Kỳ thì trong tay trái ta mới có bàn tay Trung Quốc yên bình. Và ngược lại. 

Mỹ không phải thiên đường, không phải địa ngục mà là một quốc gia trần thế như ta. Họ có thể có nhiều cái đẹp, cái tốt hơn ta nhưng cũng có những cái xấu như ta. Những người lãnh đạo Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ do được tuyển lựa bởi chế độ bầu cử dân chủ thật sự hơn ta cho nên nói chung giỏi giang và xứng đáng với đất nước họ hơn ở ta. Tuy vậy, họ không phải không có lúc quẫn trí, có sai lầm. Chơi với họ phải đủ tầm để khai thác và duy trì họ giữ bền được cái giai đoạn dốc lòng, đổ sức, đổ của vào cho Ngô Đình Diệm, cho Saddam Hussein chứ đừng để họ quay ra trừng trị mình.    

Sau khi gợi lại tội ác giết hại anh em ông Ngô Đình Diệm, ông hạ bút bình phẩm: “ Họ có kém Cộng sản ở điểm này chỗ nào không ? ”. Vậy tức là ông đã có con mắt biện chứng, luôn nhìn được hai phía của sự vật.

Chơi với Mỹ nhưng cứ hãy khen, hãy chê Mỹ một cách khách quan, tỉnh táo, công bằng. Vì thương xót nhân dân Zimbaw ta có thể căn vặn: “ Thế sao họ ( Mỹ ) không đem quân vào Zimbaw và diệt Mugaber để đem lại dân chủ cho dân Zimbaw? ”; ta cũng có thể chê trách họ : “ với tên lửa và bom nguyên tử thì họ câm như hến ( như Tchechien, Tây tạng, Bắc Hàn, v.v...)  và với nhiều Dollar thì họ còn ngoan ngoãn hơn nhiều ( mấy nghìn sinh viên chết ở Bắc kinh có còn ai nhớ đến không ? và thậm chí Đức còn đòi bỏ cấm vận vũ khí với Trung quốc nữa đấy !) vì họ đã và đang ngập miệng với Dollar và sẽ còn đầy bụng hơn khi hủy bỏ lệnh cấm vận vũ khí ”; nhưng, khi bà dân biểu Mỹ Lorreta Sanchez tìm thăm để úy lạo mấy người cùng giới có chồng con bị tù tội thì ta đừng nên ngăn chặn họ thô bạo và đừng mắng nhiếc họ là can thiệp vào nội bộ nước ta phải không ông ?. 

Tôi rất thấm thía lời khuyên viết đậm của ông “ Những người đấu tranh cho dân chủ hãy tỉnh táo!!!“, nhưng công bằng và hết sức cần thiết, chúng tôi nhờ ông hãy gửi cho được lời khuyên đã ghi thành tiêu đề cho bài viết này : „ Hãy tỉnh táo trong quan hệ quốc tế “ đến các vị lãnh đạo Đảng và Nhà nước ta. Chúng tôi không tỉnh táo thì chỉ làm phiền cho Ban Tuyên giáo, cho công an, nhưng các vị lãnh đạo Đảng và Nhà nước không tỉnh táo thì đã và sẽ làm tàn hại đất nước, làm khổ đau nhân dân Việt Nam không biết chừng nào. 

Tôi lại còn như vừa được khích lệ, vừa lấy làm tâm đắc với lời khuyên này nữa của ông: “ Đấu tranh cho dân chủ là đúng nhưng đừng dựa và đừng trông vào người khác, bất kể người đó là ai. Hãy chỉ nên tin vào chính sức mình ! ”, nhưng cũng xin kiến nghị với ông nên khuyên các nhà lãnh đạo đảng CSVN : muốn xây dựng dân mạnh, nước giầu, xã hội công bằng, dân chủ văn minh hãy dựa vào dân mình và dựa vào bộ phận tiên tiến của nhân loại chứ đừng dựa vào bất cứ thứ chủ nghĩa nào, dù có đúng là ( sự thực không đúng như vậy ) chủ nghĩa đó đã do ai lựa chọn. 

                                                Hà Nội 22 tháng 6 năm 2007
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